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Podeékovani

Editor by réd podékoval nésledujicim body-mind systémiam® za Gsili, s jakym vykonali
tuto préci pro To, co je Ni¢im: Cinorodému Projevu, ktery vytvoril zéklad, na némz jsou
zavéSena viechna ova, maha-prepisujici Margie Harrisové a jejimu milému Macovi, Nor-
tonovi a Albie Smithovym — zachrancim zbloudilych soubori, Kamale Poopalové, Baja
Henrymu Swiftovi, Royi Gibbonovi, Anandé Grimmoveé, Jmu Schoonoverovi, Gail Rame-
yové, Ardelize Lansangové, Velii Andersonove, Peteru Crippsovi, Carol Zahnove, Connii
Magwoodové, Stephanii Potterove, Lise Webberové i viem ostatnim, ktefi pomohli této
knize na svét.

Vytky za jakékoliv a veskeré chyby by mély byt adresovany korektorim Lee Scantlino-
vi, Garrymu Dufresneovi, Dorothy Doyleové a zejména Dr.Garrymu Starbuckovi (pokud
ho doké&zete ngjit), jemuz se nikdy nestalo, Ze by se byl setkal s rozpolcenym nekonecnem,
které by nedokazal uzdravit.

Pokud jde o editora, zistava v pohodiném (tocidti svého prohléSeni, Ze je zcela ne-
znaly oblasti tykajicich se gramatiky a interpunkce. Ve 3kole nepochybné nedaval pozor,
kdyZ se tyto véci probiraly — coZ je jedina praxe, kterou ndbozné dodrZuje dodnes.

Y vyznam odbornych pojmi — viz lovni¢ek na konci knihy (pozn.piekl.)






Editorovy poznamky

Veédomi je to jeding, co existuje. Chapete-li to pIng, hluboce a intuitivng, je zbytecné,
abyste ¢etli dal. Odlozte knihu aradostné pokracujte ve svém Zivote.

Pokud ale pattite k podstatné vétSi skupiné téch, kdo se povazuji za lidi, pak by tu
moZna pro vas néco bylo. Jako editor vas mohu ujistit, Ze je to opravdu velmi dobra kniha.
Cetl jsem ji. Nékdo maize Zjistit, Ze ponékud postrada otevieny sex, nésili a podobné zéba-
vy, nicméné presto je to pifjemna kniha. Pokud jste ovSem jednim z téch neStastniki, kteri
s prestali byt jisti, kym nebo ¢im doopravdy jsou, pak vam to, co nasleduje, mize skutec-
n¢ pomoci.

Caveat emptor, ¢tenar budizZ varovan.

To, co s miZete pieCist v této knize, neni Pravda. Pravda se neda vtésnat do knihy. To,
Co tu je, jsou naznaky, ukazatele sméru, voditka; kazdé z nich trochu jinym zptasobem —
snad — popisuje ponékud odlisné cesty, ale smyslem v3ech je naznxit stejny cil... Pfimo
Tady, pravé Ted.

Ramés, kterého jsem aZ dosud povazoval za jeho bezmeznou moudrost, m¢ pozadal,
abych v tomto Uvodu vylicil svij pribeh. Ti z vés, kdo se U¢astnili RaméSovych promluv,
moZna uz néco z toho dyseli. Rad ten piibéh vypravi, i kdyz s piidavkem nékterych detai-
lt, které ngjsou tak docela presné. Nékteré Useky se misty objevuji i v této knize, kde se
0 mné zminuje jako o piimo prototypu ¢loveka, ktery byl obdaren Milosti. Jsem onim zmi-
novanym pilotem rogala, ktery byl skute¢né zachovan pri Zzivoté, kdyz dodo k havarii mezi
dréty vysokého napéti. Jsem i onen ,,dZentlmen navykly na alkohol* (jeho zpusob, jak fici
»beznadéjny alkoholik"), ktery se po devatenécti |étech stravenych v opilosti a v zavidosti
na drogéch jednoho dne probudil a Zjitil, Ze jeho posedliost pitim a drogami zézracné zmi-
zela

Existuje sanskrtské slovo sadhana® oznasujici cvicent, jejichz pomoci mizZe &lovek po-
stupovat po cesté k osviceni. Sddhana obvykle souvisi s procvi¢ovanim takovych véci jako
je meditace, se zpivanim posvéatnych zpévi, modlitbami, posty, vykonavanim ritudla, pro-
jevovanim dobré vile a tak podobné. Cilem sadhany je osvobodit ¢lovéka od plného se-
beztotozinovani segem. V dobéch, kdy jsem byl , postizen rozumnosti“, jsem nikdy po-
dobné véci nedéla. Jedingm mym zgmem bylo bezprostiedné uspokojovat vlastni touhy
anic dasiho jako je osviceni nebo néco podobného meé nikdy nezajimalo. Byl jsem s jist,
Ze jsem stifedem vesmiru a Ze mazu délat, co se mi zamane. Spiritualita, ndboZenstvi
a,vSechny ty ostatni nesmysly* byly jen pro slabochy a zbabélce, ktefi se boji prijmout
zodpovédnost za svij Zivot. RaméS mi pomohl pochopit, Ze moje devatenéct let trvgjici
sédhana méla pitim a drogami piimét moje ,,j&* k tomu, aby se podrobilo. Rekl mi: ,Nic se
nepromarnilo, vechno to byla piiprava pro dalsi scénu.”

Y Vyznam sanskrtskych pojmii - viz slovnicek na konci knihy (pozn.piekl.)



To, Ze tak dlouho trvgjici posediost se rozplynula v tlukotu srdce, konecné upoutalo
mou pozornost. Bylo naprosto nepochybné, Ze ja jsem to neudélal. Cosi to udélao mng.
Veédél jsem hluboko uvnitt, Ze tu musela pasobit néjaka sila vétsi nez moje egoisticke j4,
azata jsem patrat, jaka sila by to mohla byt. Mél jsem to &tésti, Ze jsem potka jiného
uzdraveného alkoholika, ktery mél podobnou zkuSenost, a diky jemu jsem se dostal k Tao
Te Tingu. Presto, Ze jsem tomu nerozumgl, intuitivné jsem citil, Ze tyto prosté verse miti
piimo k pravdg.

Byl jsem vniting presvédceny, Ze musim pro urychleni postupu néco udélat, atak jsem
za¢al cvicit Tai Cehi Cuan, zkoudel jsem fadu meditativnich praktik a dalSich dva a pul ro-
ku jsem se prosté viceméné potuloval po trzi&i nabidek z duchovni oblasti. Pak mi prisel
postou nejaky letak inzerujici predndsku jakéhos gurua z Indie, 0 némz jsem jakZiv nedly-
&, protoze ale vstupné bylo jen jeden dolar, ekl jsem si: ,,Konecng, co mizu ztratit?"

16. zéri 1987 jsem se spolu s nékolika prételi vydal poslechnout si prvni RaméSovu ve-
feginou promluvu ve Spojenych Stétech (vlastné prvni viibec). Bylo mi Sestatticet let a ani
se mi nesnilo o tom, co meé ¢ekd, Ze mam o vechno piijit. Nemél jsem ani ngimensi tueni,
Ze to byl okamZik naplneni Milosti. Netusil jsem, co je dZziéni a Ze jeden z nich m¢ préaveé
vhitiné zasahl. Pokud jde o advaitu, nevédél jsem o ni naprosto nic. Nikdy jsem nezaslechl
jména velkych mudrci advaity jako byli Nisargadatta MaharadZ? nebo Ramana Maharis
apojem ,,védomi“ jsem znal jen jako stav, ktery trva, dokud vés nepradti baseballovou pal-
kou do hlavy. V tom jsem m¢l velkou vyhodu. Musel jsem piekondvat daleko méné du-
chovnich predstav neZ vétdina ostatnich, mnohem zkuSengjSich hledgjicich, kteri tam byli,
i kdyZ jsem tehdy m¢l pocit, Ze jsem se zapletl do né¢eho na zpusob cesty kolem vilastni
hlavy. RaméS vypadal po v3ech strénkéch obyceiné; ponékud intelektualné pasobici ban-
kovni feditel v dichodu, mirny a neokézaly. Ze shromazdéni jsem odchézel s lehkym z&
jmem o dalsi setkani s nim.

Kdyz jsem se vratil ze dvou pracovnich cest, béhem nichz ve mn¢ dznaniho vnitini do-
tek dozréval, Sd jsem s posechnout RaméSe znovu. Tentokrat — v intimnim prostiedi
krésného domu na vrcholu kopce, kde byl RaméS hostem Henryho Denisona — jsem pocitil, jak
mé RaméSova pritomnost a uceni zmeénily. Uchvétilo mé to. Okouzlilo. Zjigtil jsem, Ze m¢
to téhne zpét k nému, Ze touzim naslouchat mu a byt neustdle snim. To, ¢emu ucil, pro-
stoupilo mou myd a zac¢alo pronikat hloubgji. Kazdé rano, jakmile mij viiz dojel k odbog-
ce k Henryho domu, mi srdce zacalo doslova poskakovat ocekavanim. Moje myd byla pl-
né predstav, jak budu s nim. Hotce jsem Z&rlil na ¢loveéka, ktery ho vozil na projizdky ana
ob¢dy mimo dam. Uvédomil jsem s, Ze jsem se zamiloval!

Po nékolika takovych tydnech m¢ samotného udivilo, kdyZ jsem zjistil, Ze mu piSu tuto
bésen:

Kdo by s pomydld,
ze se zamiluji
do brylatého bankére
z Bombaje?



Absurdni
smedné
musel jsem ztratit rozum
Jsem Zenaty —rodic —
mezinarodni podnikatel — cynik —
ated jsemtady Zistil,
Ze celou svou vl
letim k vam
jako miira k plameni

Jsem uzadly...
obavam se...
skryté doufam...
Zemé, ja" sedostane az prilis blizko
a bude zniceno.

Béhem téch ti meésici RaméSova pobytu ve Spojenych Statech jsem ho beze studu ob-
tézoval. Travil jsem v jeho piitomnosti kazdou moZnou chvili a pak jsem spiadal plany, jak
to udglat, aby téch chvil bylo vic. Mél se mnou svou piiznacnou trpélivost.

Kdyz prisel okamzik jeho navratu do Indie, nékolik se nés seSlo na letidti, abychom ho
vyprovodili. Sedéli jsme v malé restauraci, ubijeli ¢as a ndS hovor se stocil k publikovani
obsahu RaméSovych promluv, které m¢l v poslednich tiech mesicich. Jak byly plany a pro-
jekty ¢im dal impozantngjsi, byznysmen ve mné pocitil nutkéani poznamenat: , Uvédomujete
s, doufam, Ze mluvite o zacdtku podnikani? D& dohromady knihu je skvéla véc, ae co
Gcetnictvi, tok penéz, skladové hospodéistvi a vyrizovani objednavek...“ Henry pierusl
mij slovni vypad dotazem , Ale, vy jste pracoval v oboru vydavatelstvi?*

»N€*, fekl jsem, a Ramés, ktery sedél vedle meé, okamzité dodal: ,, Zatim ne.”

Mél jsem pocit, jako kdybych dostal rédnu pésti. Chab¢ jsem se pousmal a zepta jsem
se: ,Vy vite néco, co ja nevim?* (Mohl jsem viibec poloZit stupidnéjsi otdzku?) Ramés se
jen tajemné usmd a odvrétil pohled, ae ja v té chvili védél, Ze tim nakladatelem jsem ja
Byl to okamzik, kdy se zrodila Advaita Press.

Neuveritelné, byla to presné ta zaminka, kterou jsem potieboval, abych mohl odjet do
Indie. Prece tam nepojedu, abych délal néco tak zbytecného, jako je sedét u nohou gurua;
pojedu tam, abych pracoval s autorem rukopisu. Jde o obchod. To mizZe pochopit kazdy.
A tak jsem odjel do Bombaje ,,pracovat na rukopise.* RaméS miuvil a j& podouchal. Jeho
Zena Sarda (laskavd, okouzlujici pani domu, mimoradné nadana kucharka) varila a ja jedl.
Bylato nédhera.

Vzeda z toho kniha Experiencing The Teaching ¥ (Ziti nauky), mnohem daleZitej& ale

Y Ramesh S. Balsekar, Experiencing The Teaching (Los Angeles. Advaita Press, 1988)



pro me bylo, Ze jsem se mohl pln¢ pohrouzit do RaméSe a jeho uceni. Cely proces se dovr-
Sil béhem jednoho roku. Vysledkem bylo zji&téni, Ze RaméS je se mnou vude, jako kdyby
se stal ¢asti mého ,ja*. KdyZz jsem se mu o tom zminil a povédél mu, Ze v disledku toho je
ted” pro mé vydavani jeho knih docela jednoduché, ekl mi, Ze totéZ zaZil se svym guruem,
Nisargadattou Maharadzem, kdyz mu délal tlumoénika. Rekl: , Ob¢as se mé nekdo zeptal,
co Maharad? tekl, ajajim musel odpovedét: “Nedok&zu vam vzdycky doslova zopakovat,
co tekl, mohu vém ae piesné fici, co chtél vyjadrit.™

Tato kniha, Consciousness Speaks (Védomi mluvi), je plodem, ktery vzeSel ze semene,
zasazeného v onen osudovy den na letisti. Neobsahuje vzdycky doslovato, co Ramés ek,
je v ni ale presn¢ to, co chtél vyjédrit. Jgji Uplné dokonéeni zabralo priblizné pét let, mezi-
tim ae vydy ¢ty jiné RaméSovy knihy a kniha od Ram Tse.

*

Je-li pro vas tato tématika nova a terminologie matouci, nespéchejite na sebe prilis.
Mnoho z materiali v této knize pochazi z prednadSek, které jsem vydechl jesté predtim,
nez jsem je zaca hloubgji chapat. Vzpominam s, Ze jsem dysel dlova, vyjadiujici urcité
idgie, vétdina z toho mi ale v té dob¢ nedavala zadny smydl. Bylo to vyjadieni pravdy, kte-
rou jsem tehdy jesté nechapal; ona ve skute¢nosti nepochopitelna je. Jgji rozpoznéni je
vzdycky intuitivni a okamzité. Skute¢nym smyslem celého procesu pétrani je pIné nés za-
meéstnat, zatim co ¢ekame, aZz k cemusi dojde.

RaméS pouziva analogii, podle niz se to celé podoba snaze popsat barvu nékomu, kdo
je od narozeni depy. Vyliceni maze byt Zivé, nazorné, presné a pravdivé, zapasobi ae jen
do té miry, v niZ s va&S poducha¢ dokéze spojit to, co mu fikéte, stim, co uz znd. Popisu-
jete-li depému barvu detailngji a detailngji, zatne se u ného rozvijet stale plastic¢téjsi men-
tani predstava toho, o ¢em s mydli, Ze je to barva. Nicméné v okamZiku, kdy mu bude
darovan zrak, objevi, Ze i kdyZ vas popis plné odpovidal, skutecna barva se jeho mentani
piedstavé vibec nepodobd, protoZze s svou mentdlni piedstavu vytvarel v naprosto jiné
dimenzi.

Skutecné videéni barev tady predstavuje transcendentni zkuSenost, ktera piesahuje hra-
nice menténi predstavivosti. Tak je tomu i s RaméSovym ucenim.

*

Kdyz dojde k osviceni, ¢lovek pii tom nemusi nutné ziskat i schopnost prendSet na dru-
hé poznani, kterého se mu osvicenim dostalo. Tato schopnost je ale v RaméSoveé piipadé
pozoruhodné velik&d Organismus znamy jako RaméS je bohaté obdaien velikym soucitem,
trpélivosti, humorem a vymluvnosti. | kdyZ rozhovory v této knize mohou zprostiedkovat
jen zlomek pasobeni, jaké se da zazit v jeho piitomnosti, mizZete pri ¢éteni vycitit energii,
kter& naplnuje mistnost, kdyZ Ramés vysvétluje své téma se vieelym zaujetim.

Ovdem to, co je na RaméSovi nejpozoruhodngjsi, je jeho naprosta obyéejnost a naprosta
obyc¢gnost toho, co uéi. | kdyZ se na jeho u¢eni da vybudovat teoreticky systém — dobrym
piikladem by mohlo byt jeho pojeti operujici mydli a premitajici mysli — zéklad jeho uéeni
je jednoduchost sama. Nenabizi Zadné zazraky, Zadné prostiedky, Zadné zvladni sily; ve
skute¢nosti to, co nabizi, je Nic, ono Nic, kterym vSichni ve skutecnosti Jsme.

A tak i kdyZ se 0 RaméSovi casto tika, Ze vypada obycené, nikdo by nikdy nemohl fici,
Ze je vedni. Pravé naprosty nedostatek pretvarky zmiriuje zérivost odiujiciho tipytu jeho



dosazeni v higjivou laskavost. KdyZz studoval v Indii a na londynské Ekonomické Skole,
vzdycky mél prospéch témer takovy, jako ti negjlepsi ve tiide, nikdy ale nebyl tim nejlep-
Sim. KdyZ se ve svém volnu vénoval kulturistice, golfu a soutéZim v badmintonu, dosahl
vzdycky nadpramérného umisténi, tiebaZze méokdy byl nejlepsi.

Se Sardou se Ramé3 oZenil v roce 1940 a spolu vychovali tii déti. Nejstarsi byl Adzit,
ktery byl velmi nadany, ale po cely Zivot mél problémy se zdravim. Zemiel v roce 1990 ve
véku ¢étyFiceti deviti let. DalSi dcera, DZaja, se vdala a pak se odstéhovala do Bangalore,
kde fidi Gspesny miékarensky podnik. Jeho ngimladsi syn Sivdas je také Zenaty a je vedou-
cim pracovnikem nadnarodni farmaceutické spole¢nosti.

RaméSova vyjimecnost zatala byt doopravdy zigma, kdyZz v roce 1940 zapocal svou
kariéru jako bankovni Urednik. PrestoZe nemél Zadné pirehnané ambice, ve svém postaveni
&l neustale vzhiru aZ do svého odchodu do dachodu v roce 1977, kdy byl generdnim fe-
ditelem banky (coz ve Spojenych Statech odpovida postaveni prezidenta obchodni spolec-
nosti nebo C.E.O). Téch deset let, v nichz pracoval jako feditel, ptinedo bance obrovsky
ekonomicky vzestup, tisicim lidi moZnost zaméstnani a byly oteviceny stovky novych po-
boc¢ek v Indii a po celém svéte.

Krétce po svém mandatornim odchodu do dichodu, kdyZz dosahl véku Sedeséti let, se
RaméS v jednom ¢lanku v ¢asopise docetl, Ze guru jménem Nisargadatta Maharadz vyucu-
je v chudinské ¢tvrti Bombaje advaité (ne-dualite). To bylo téma, o které se vzdycky in-
tenzivné zajimal. Sel s ho poslechnout a okamzité poznal, Ze je to jeho koneny guru; be-
hem tii nebo ¢ty meésict za¢al pro MaharadZe piekladat jeho kazdodenni rozhovory. Bylo
to nedlouho predtim, nez RaméS proZil také své viastni nejvySSi intuitivni poznani. Vice
podrobnosti o téchto udalostech obsahuiji nésledujici stranky.

Bankovni feditel ve vyduzbé, golfista, manzel a otec rodiny — to neodpovida tradi¢ni
piedstave indického gurua... a moznato pringmenSim ¢astecné vysvétluje, pro¢ devadesét
procent z téch, kdo k nému prichazeji, jsou lidé ze Z&padu. Jeho pavod a vzdélani v kom-
binaci sjeho Poznanim z n¢ho délgji Mistra, ktery je dokonalym mostem mezi Vychodem
a Z&padem amezi duchovnim a hmotnym.

To jeding, co existuje, je Védomi. Tato dova a klicova my3enka se na nasedujicich
strankach stéle opakuji. Opakovani ma sviij dobry diuvod. RaméS vypravi, jak kdys jedna
jeho oblibena restaurace nabizela jako svou specialitu brambory zapecené ve supkéach.
Cignik pristoupil ke stolu atuk, tuk, poklepaval brambory palickou, az slupky popraskaly.
RaméS iik4, Ze jeho uceni je pravé takové; stdle stejnou palickou vytrvale poklepava, tuk,
tuk, az skordpka pukne; a neexistuje zpusob, jak piedem odhadnout, kolik poklepi bude
tieba,

17. ¥ijna 1992

Wayne Liquorman
Hermosa Beach






Kapitola prvni:
Zacatek

Je jen jedind véc, pokud vibec néjaka, na kterou jsem vzdycky aZz Uzkostlivé dbal: aby
bylo U¢astnikim seminaii ¢i retreati jasné, Ze nikomu nic nenabizim. Pak na mé najednou
dopadlo poznéni, Ze to neni pravda. Nabizim néco, co je ni¢im, jménem bozské Entity,
kterd ve skutecnosti neni Zadnou entitou, a proto je také ni¢im. A ngkomictéjsi natom je,
Ze toto nic nabizim vam, kdo jste takeé nicim! Je to opravdu komické. Ale dokud tento Zert
nepoznavame jako Zert, mize to byt hrozné tragicky Zert.

Co se ty¢e dotazu, ktery tu véera padl — ,Kdo hleda co?* — nauka nam tika, ze zadny
»hékdo" prosté neexistuje. Existuje jen jako jisté uspoiadani Zivouci energie, vibrujici neu-
véfitelnou rychlosti podle ur¢itého modelu. ,Kdo* tedy odpada. A hledané ,,co” neni vni-
matelné zadnym z naSich smysli, takZe odpada také. Bez podpory od ,kdo* aod ,,co” mu-
si padnout i samotné hledani! Hledani se tak propadne do onoho nic, do ¢istého noume-
néniho ticha, v némz neni Zadny hledajici, nic, co by se dalo najit, ani Z&dné hledéani.

To, co jsme pravé pochopili, jsme pochopili naintelektudlni roving, ve skutecnosti se to
da ale snadno zazit, pravé ted’ a pravé tady. Zkusme s to. Doporucuji vam nechat zaviené
oc¢i auvolnit se.

Rekl jsem , Uvolnéte se*. Nerekl jsem , Narovnejte zada.* Sednéte si jakymkoliv zpiiso-
bem, ktery je pro vas pohodiny, prosté se uvolnéte. Skutecnost je ae takova, Ze
v momenté, kdy ndm ieknou ,udélejite néco”, dokonce i ,,uvolnéte s, to prvni, co udéléa
me, neni uvolnéni. Byli jste uvolnéni a ngjednou jste se naprimili. A presné to se déje, kdyz
se snazite. Usilovani probiha neustale, neni tu ae zadny ,nékdo“, ktery by usiloval. Tak
prosté zaviete oci, uvolnéte se a soucasné s uvédomte, Ze Zadny ,,n¢kdo* tu ve skutecnos-
ti neni. Ten ,nékdo" je jen imaginarni predstavou. Neni tu Zadny ,,nékdo" a neni tu Zadné
,Néco", co by bylo mozné pozorovat. KdyZ se to opravdu poznavg, nikoli intelektuané,
kdyz citite, Ze tu Z&dny ,nékdo" neni a Ze tu neni ani Z&dné ,,néco”, pak proZivéate UZasné
vniméni prézdnoty, nesmirny pocit naprosté svobody; a proZivéate souc¢asny okamzik, usta-
vicny okamZik. Prozivani je ve skutecnosti véény okamzik, soucasny okamzik.

Uvniti okamZiku neexistuje Zadny ,,n¢kdo*“, ktery by néco proZival. Je tu jen proZivani,
které znamena totéZ co soucasny okamzik, pravé tady a pravé ted. A vtom neustdém
okamziku, v tomto souc¢asném okamziku neni nic, co by bylo ,,mnou*“, a nic, co by meélo
néjaké trvani v ¢ase; neni v ném zadn& minulost, piitomnost ani budoucnost. A neni-li tu
Zz&dné ,j&"' a zadny pocit, které by mély n¢jaké trvani v ¢ase, pak je tu jen ticho, ve kterém
se nemohou za¢it vytvéret Zadné pojmy. Vytvéreni pojma zavisi vyhradné na ,ja* a navni-
méni ¢asu. Kdyz tu neni Zadné ,j&' a nic, co by po n¢jakou dobu trvalo, nemize dojit
k vytvareni predstav. Je to soucasny okamzik, véény okamzik. Né&jakou zkuSenost , mé&
me", jen kdyZ o tom zakouSeni mluvime. Mluvime-li o zkuSenosti, tyka se to urcité doby,
po kterou to trvalo. To je vzdycky v minulosti. KdyZ na zkuSenost myslime, a jedingé teh-
dy, kdyZ na ni mydlime, objevi se jako minula udalost. Kdykoliv je tu souc¢asné proZzivani,
neni tu Zadny proZivajici. Jakékoliv proZivani je nutné neosobni proZivani. Existuje ae ne-
osobni déni, které prijima postoj osobnosti, berouci na sebe individualitu, a to pouze teh-
dy, kdyZ ,j&" uvaZuje o zkuSenosti. Doty¢né zkuSenost je ale néco, co uz patii do minulos-
ti. A tak v samotném prozivani, at’ je to bolest, nebo blaZzenost, nikdy zadné ,,j&‘ neni, pro-



toZe prozivani probihé vzdycky nevyhnutelné v soucasném okamziku — v okamziku, ktery
je mimo jakykoliv ¢asovy interval. Probiha to v naprosto odlisné dimenzi. Neni to ptitom-
nost. Pritomnost neni totéZ co soucasny okamZik, protozZe , piitomné* se vztahuje k minu-
[ému a k budoucimu. ProZivani, jakékoliv proZivani, bolest ¢i radost, znamena soucasny
okamzik. Jakmile to zacne byt ziejmé, spousta nejasnosti a otédzek automaticky odpadne.

O kaZzdé zkuSenosti, kterou s Ize vybavit, feknete: ,,Dobrd Ale v tomto piitomném
okamziku s miizu tu zkuSenost vybavit.“ Muzete, jenZe ta zkuSenost, na kterou mydlite, je
vzpominkou na onen prozitek. Dotyénou zkuSenost nemiaZete nikdy proZzit znovu. MaZete
proZit néco podobného, nikdy to ale nebude tatd? zkusenost. ProZivani v souc¢asném oka-
mZiku zmizelo ve chvili, kdy jste zacali 0 proZitku uvaZzovat. MiZete s i predstavit n¢ja-
kou zkuSenost, ktera teprve nastane. Ale at” s vybavime n¢jakou minulou zkuSenost, nebo
S ji predstavime jako néco, co se teprve stane, neni to soucasny okamzik. A toto je speci-
ficky trik mydli, prohlizet minulé zkuSenosti a bud’ s prat, aby se zkuSenost opakovala,
anebo aby se uZ nikdy neopakovala, podle toho, jestli byla piijemna nebo neprijemna

Jakmile to ¢lovék pochopi, zpasobi to pozoruhodnou proménu, mozna na intelektualni
roving, nicméné promeénato je. | kdyz je to intelektudlni pochopeni, zpasobi to, Ze ulpivani
mydli zatne postupné prechézet v pozorovani. Neni to osviceni. Nejde o skute¢né probu-
zeni.

(Poznamka editora: Otézky tazatelt budou v dalSim textu tistény kurzivou.)

Je-li tu proces pochopeni, ktery zacina na intelektualni rovine, pronika hloubéji
azmeéni se v neco na zpusob nahlého Probuzeni, jak je moZné interpretovat to jako pro-
ces?

To je rozumna otazka. A lze na ni odpovédét ndsledovné: vystupujete po schodisti —
zase predstava — a netusite, kolik je tam schodu. Jeding, co miazete délat, je neustde stou-
pat po schodech vzhiru. Toto stoupéni je proces. A nikdy nevite, kolik krokt k vrcholu
schodi&té jesté zbyva Podedni krok je vZzdycky ne¢ekany! KdyZ stale vénujete pozornost
svému pokroku, chcete-li ho uspidit, je to na pirekézku. Pro myd je to prirozené. Jeden
z prednich psychologti v San Francisku nav&tévova podobné rozhovory po tii nebo Gtyii
roky a vytrvale prohlaSoval: ,,Chapu to, Ramési, ale pokud je to proces, musim ho docela
urcité dokdzat urychlit.“ A tak se vracim zpét ke své otazce —,,Kdo" tu je, aby ten proces
urychlil? Tento proces se da vycitovat a pokud se nesnazime ho urychlit, zrychluje se sdm
od sebe. ProtoZe usilovani je vZzdycky spojené s, ja".

Tento vyvoj se da vycitit, zpoc¢atku ale stale pretrvava otazka ,A co mam délat ja?* —
tak dlouho, dokud je tu ,j&'. Odpovéd’ zni, Ze to jediné, co byste meli délat, je neplést se
do toho, o vyvoji nepiremydet. Najednou se objevi mySenka , Takovych okamZiki se mi
bude objevovat stéle vic!“ Dobrd Je to mySenka, ktera vznikla spontédnné a nemate nad ni
Z&dnou moc. Nebo se miZe objevit mydenka ,, Nedélam vabec Zadny pokrok.“ At uzZ je to
my3Senka, Ze déléte pokroky, nebo Ze k Zadnému pokroku nedochézi, je to vZdycky mys-
lenka, ktera vyvstane ve Védomi, coz vy nemiZete nijak ovlivnit. Pokud se jakykoliv men-
tani obsah, pozitivni ¢i negativni, jen pozoruje, tak se rozplyne a vy se uz do ného nebu-
dete naddle zaplétat.

SETKANI VEDY A METAFYZIKY



Zakladnim problémem lidské bytosti je, Ze chce za pomoci svého omezeného intelektu
ziskat Uplny vhled do vSeho projeveného i neprojeveného. Asi jako kdyby se maly Sroubek
chtél vyznat v celém stroji.

Heisenberg, ktery prvné definoval princip neurcitosti, fika ,Samotné snaha udélat s
o elementérnich ¢asticich n¢jakou predstavu a uvazovat o nich ve vizudnich pojmech ma
za nasedek jgjich naprosto chybnou interpretaci.” Jenze to je piesné to, co lidsky intelekt
chce délat. Chee objevovat. A tim, Ze se snazi na to prijit, vytvari problémy. Dokud tedy
lidsky intelekt neuznd, Ze to jeding, co mazZe udélat, je fidit se prirodnimi zakony, nedoka
Ze prirodé porozumét. A to mluvime jen o roviné projeveného. Jak by potom mohl intelekt
doufat, Ze pochopi Zdroj, z néhoz tento projeveny svét vznika?

Heisenberg déle iekl: ,,Atomy nejsou véci.“ Elektrony, které tvoii oba atomu, uz ne-
jsou vécmi ve smydu klasické fyziky, vécmi, které se daji jednoznacné definovat pomoci
pojmu jako je poloha, rychlost, sila a rozmér. Takovéto pojmy dokaze lidsky intelekt po-
chopit, sestoupime-li e na Uroven atomi, tam uz objektivni svét v prostoru a ¢ase neexis-
tuje.

Nicméne ucelenost fyziky je stale jeste pouhou hypotézou, ze? Vychaz z cisté abstrakt-
nich predstav o subatomickych neviditelnych casticich. Neexistuje i ne-dvojnost pouze
jako predstava, neni to jen urcity pohled?

Ovsem, je to pojem, piedstava. VSechno je piedstava. VSechno, co kdy ekl jakykoliv
mudrc, jakykoliv svétec, kdokoliv, je mentalni predstavou.

A co tedy predstavou neni?

Jedina véc, ktera na projevené Urovni predstavou neni, je uvédomovani s ,,Jajsem”, to,
co méa kazda jednotliva lidska bytost, co od pradavna vZdycky védéla kazda vnimgjici by-
tost: , Ja existuji v tomto okamziku, tady ated.”

A dokoncei to je predstava.
| to se nakonec stane predstavou.

Rikate, e my vachni jsme BoZimi nastroji; znamena to, ze ,, Clovek je se vdim jedno® ?

Vy jakozto Veédomi, ano. Védomi je imanentni. Je to zaklad vSech bytosti, vieho.

Tenhle stzil je Vedomi? To okno a vdechno co existuje je Vedomi a ja jsem stim vSim
jedno?

Ano, mystikové to prohlasovali po tisice let. Védci ted’ tikaji, Ze vSechno, co existuje,
je touto celistvosti, a Ze tato celistvost je skute¢né a doopravdy nedeélitelnd. Jinymi slovy
lidské mydleni, zaloZené na vztahu subjekt-objekt, rozdéluje to, co je od piirody nedélitel-
né, atim se dostédva do potizi.

Co tim minite, kdyz rikéte, Ze vSechno je ted?

Abych to objasnil, pouzivdm podobenstvi o kresbé, které je namili dlouhd a deset pater
vysokd. At dohlédnete jakkoliv daleko s fyzickym zrakem, ktery mate a ktery je omezeny,
dokaZete ngjednou zahlédnout jen jeji ¢ast. A tak ji prohlizite kus po kuse a bude vam tr-



vat dlouho, nez dojdete ke konci. Ale ten obraz tu byl neustéle cely.

Co bylo, jeted’. Co je, jeted. A co bude, je také ted’. Alelidska myd je schopnato po-
znat jediné intuitivnim vhledem, ne rozumoveé .A intuitivni vhled maze vyvstat, jen kdyz
uvazovani ustane.



Kapitola druha:
Podstata Vedomi

PREHLED

Rekl jste, Ze celé projeveni je primarné neosobni. Jak tedy do tohoto obrazu zapada
jednotliva bytost?

Co je projeveni? Je to pouze néhly, spontanni jev, zpusobeny Védomim, jev, ktery vy-
vstane ve Védomi, uvniti Védomi. V tomto projeveni je lidska bytost jen jednim z objekta.
Pokud jde o projeveni jako takové, mezi lidskou bytosti a nezivym piedmétem neni v pod-
staté Zadny rozdil; lidska bytost je prosté objekt, pravé tak, jako jim je kus skaly. Kde tedy
vubec vzniké problém individuality? Prameni z toho, Ze u neZivych véci neexistuje védomi
v podobé schopnosti vnimet.

Lidska bytost je podobné jako zvite obdarena vnimanim. V niméni umoziuje smyslovou
¢innost. Lidsk& bytost je v podstaté nezivy predmét plus schopnost vnimat, steiné jako
kterykoliv jiny Zivocich nebo hmyz, ktery s uvédomuje, Ze existuje, ktery ma pocit pri-
tomnosti. To je schopnost vnimat.

Ke schopnosti vnimat, kterou ma hmyz nebo zvire, je lidska bytost navic vybavena inte-
lektem. Intelekt je to, co lidské bytosti umoziiuje rozpoznavat rozdily a poznavané men-
tané interpretovat, coz zvirata délat nemusgji. To, co jedinci dava pocit individuality a co
pusobi, Ze se v oblasti projeveni povazuje za néco zvlastniho, je pravé intelektudni schop-
nost rozliovat a poznavané interpretovat. A co vic, ve svém piesvédeeni, Ze vSechno pro-
jevené bylo vytvoieno v jeho prospéch, zachézi jedinec tak daleko, Ze neustdle zvazuje:
»Jak bych mohl vyuzit ptirodu, abych z toho mél uzitek?* Miru ,,vyhod”, které s tim lid-
ska bytost opattila, miZeme pozorovat vSichni.

Vracime se tedy k zakladni mySence, Ze lidska bytost je stejna jako vSechny ostatni ob-
jekty v tomto projeveni a Ze je pouze snovou postavou, obdarenou smysly, které ji umoz-
nuji véci vnimat, rozpoznavat, interpretovat a uvédomovat s jegjich vzaemné rozdily. Po-
kud lidska bytost chépe, Ze v3echno mé neosobni charakter, Ze ona sama je jen jednim
z projevenych objekta s ur¢itymi pridavnymi schopnostmi navic, Ze je néco jako vnimajici
Zivogich plus intelekt, tak to je prvni krok ke vniméni neosobnosti v celém projeveni.
V neosobnosti tohoto projeveni existuje inherentni chapani, Ze nic z toho, co je projevené,
nemaZe mit samostatnou existenci.

A tak projevené je pouze jistym druhem zrcadleni prvotniho zakladu, zvaného Védomi
v klidu, Bih atak podobné. To, co se nazyva osviceni, je ve skutecnosti vnimani jednoty,
nejen jednoty vSeho projeveného, adei jednoty projeveného a neprojeveného. Jakmile jedi-
nec zacne 0 sob¢ uvazovat jako o individualité a na jednotu zapomene — nejen na jednotu
mezi projevenym a neprojevenym, ae i na jednotu projeveni jako celku, — zatne vSechno
posuzovat z hlediska vlastniho zabezpeteni. A jak zatne mydet na své vlastni bezpeci, na-
déla s tim spoustu problémi. TakZe prvnim stupném poznani na této roving je pochopeni,
Ze pro jedince je nemozné dosahnout bezpeci, protoze pohyb a zména jsou samym zékla-
dem Zivota a jeho prozivani. Hled&li jedinec bezpeci, hleda tedy néco, co prosté neexistu-
je. Toto pochopeni predstavuje za¢atek porozuméni samotnému Zivotu a takovym poro-
zuménim se Ize dostat zpét do neosobnosti. Dité v ngjatlgSim véku mé vrozené chdpéni



Zivota. Je to jeho prozivani souc¢asnosti. Proto se nanic nepta. Ale jak se jeho intelekt po-
stupné rozviji, zatind se ptat. Kdyz je dité prvné konfrontovano se smrti jako s existujicim
jevem, vyvolato v ném i predstavu o Zivoté. Smrt a dezintegrace piinesou ditéti predstavu
0 Zivoté a piredstavu bezpeti. A jak se jeho intelekt rozviji, jeho intuitivni piirozené védo-
mi Celistvosti dabne a zamlZuje se.

Cim lidska bytost skutecné je?

Tuto z&kladni skutecnost vyjédril jasné zenovy Mistr Tung Shan, kdyz prohlésil: ,,Uka-
zuji tuto pravdu existujicim bytostem a pak uz to naddle nejsou existujici bytosti.“ Koneg-
na otézka zni: ,Cim jsem ve skutetnosti ted’?* Kazdy je v podstaté objektem. A jak tento
objekt vypadd, podivame-li se na néj pod elektronovym mikroskopem, ktery dokéze
vSechno nesmirné zvétsit? Tento objekt, télo, sice pravé existuje a jeho podkladem je inte-
ligentni projekce, ale to, co nam mikroskop ukaZe, vypada skutecné jen jako naprosta
prézdnota, ur¢ité ne jako pevny predmét. A co vic, fyzikové zabyvajici se subatomickou
arovni nam fikgji, Ze hluboko uvniti této prazdnoty je jadro, oscilujici pole, a Ze pii n&
sedném zkouméni toto pole mizi v dalSich uspoiédanych polich — polich protoni, neutro-
na a jesté menSich ¢astic; to vdechno se rovnéZ vytréci a nakonec zbyva jen rytmus ves-
mirné pulzace. Jinymi dovy neni tu viibec nic pevného ani na té nejuzasnejsi télesné drov-
ni, ani v srdci vesmiru. Pevné jédro, které je stitedem atomu, neni tedy vibec ni¢im pev-
nym a je to spiSe dynamické individualni uspoiédani koncentrované energie, ktera pulzuje
avibruje neuvétitelnou rychlosti.

Na tento objekt, na lidské télo se miZzeme podivat jesté z jiné a naprosto odlisné per-
spektivy, ktera je pravé tak ptisobivd Budeme-li ho pozorovat ze stéle vétsi a vétsi vzda
lenosti, vysttida ho nejprve dam, pak mésto, krajina, kontinent, planeta Zemg, dale Slunce,
dunetni soustava, galaxie, Mlétna draha a nakonec shluk galaxii, které se budou rychle
zmenSovat v pouhé svételné body a nakonec Uplné zmizi v nesmirné prézdnote.

A tak dedovénim obou perspektiv, vnitini i vnéjsi, dochazime k jednomu a témuz zave-
ru: lidska bytost je ve skute¢nosti prézdnym prostorem a dokonalou iluzi. Pak se objevi
otézka: ,,Co je tedy mou skute¢nou podstatou? Kym nebo ¢im opravdu jsem?* Noumenon
se stava né¢im, co se jevi jako projeveny vesmir. Absolutni se stéva relativnim, potencialita
se konkretizuje a potenciani energie se stava aktivovanou energii. Na prazdném jevisti se
objevuje hra, na prézdném platné se objevuje obraz. Zdrojem toho v&eho je prazdnota se
svou potencialitou. Ale my s v dasledku svého omezeného vnimani mysime, Ze to, co
vhimame svymi smydly, je skutecné, zatimco skutecné je to, co naSmi smysly vnimatelné
neni.

Metafyzicky se ocitame zpét u otézky , Kdo hleda co?* Onen ,,n¢kdo” neni, jak jsme
vidéli, nic neZz prazdnota, proto nemize byt skutetné ani Zadné ,néco”. NemuZze tu byt
Z&dny nevyvratitelny ,nékdo". NemuZe existovat Z&dné nepopiratelna individuani hledajici
entita. Zjitili jsme také, Ze to, co je hledano, neni ni¢im predmétnym. Ono hledané neni
né¢im, co by bylo mozné vidét ocima, co by mohly us§ zaslechnout, co by dokézal zachytit
¢ich, co by mohl ochutnat jazyk nebo co mohou nahmatat prsty. Takze to néco, co se hle-
da, neni naprosto nic predmétného.



NIRVANA A SAMSARA JSOU JEDNO

Existuje ten Zdroj, o nemz mluvite, v kazdém jedinci samostatne, nebo je to spis neco,
CO v3echny prostupu;je?

Je to néco, co ,kazdého prostupuje”. Je v nitru kazdého, v nitru vSech objektu.
Je to jako ulomek, ktery byl dan mne, a nekomu druhému zas jiny kousek ...?
Ne ne. V3echno to tvori jednotu. Je to ten celek, o kterém po staleti mluvi mystikové

avédci o ném mluvi od chvile, kdy vznikla kvantova mechanika. V$echno, co existuje, je
touto celistvosti a jednotou, kterou nelze rozdélit na ¢ésti.

Neosobni Védomi je Siva neboli Atman ¢ili J4, jak fikaval Ramana Maharid. A dziva
neboli j4, tedy , sobecké j&", je védomi, které se s néc¢im ztotoZiuje. Ramana Maharis vy-
svétloval, Ze Védomi je jako ocean. Univerzalni Védomi neboli Ja je ocean a dziva neboli
ztotoznéné védomi je vinou. Dokud vina zastava vinou, zda se, Ze jako takova existuje
samostatné. Je ale vina né¢im jinym nez vodou? A kdyZ vina zanika, kam jde? Stava se
ocednem.

Jakmile je tu poznani, pak je jedno, jaka dova se k jeho vyjadieni pouziji nebo ktery
Mistr jich pouzil. Kazdy Mistr to vyjadiuje jinak z jediného divodu: jeho poduch&i byli
jini, okolnosti byly jiné, lidé i doba byli odligni.

MaharadZ mi jednou ekl — a piekvapilo meé, Ze to rekl — ,Mnohym z mych kolega se
nelibi, co fikdm, protoZe nepapouskuju to, co fikal mij guru. Z mych Ust vychazi to, co
potiebujete vy, ne to, co potiebuji jA a mi kolegové.” Udivilo meé, kdyz doddl: ,,AZ vy za
¢nete vysvétlovat nauku, také to nebude papouskovéani toho, co jsem rekl jA“ A tak mno-
ha lidem, ktefi chodivali k MaharadZovi, se nélibi, co fikdm. Prohladuji: ,, To ale Maharadz
nerekl! Samozigimé Ze to neni totéz, co fikal Maharadz!

*

VECNE

Podle toho, co jste Uplné na zacéatku 7ekl, je Vedomi vSim.

Ano.

Wtvari Vedomi ,, me* ?

Ano. ,J&' neni nic jiného nez Védomi. Sformou je to jiné. Ale ,J&' je stdle jete V¢-
domi, které se ztotoznilo stélem jakozto ,,j&".

Potom ,, j&“ nenese Zadnou odpovednost.

Naprosto spravné. Toto ,j&* je neskutecné. Jakou tedy miaze mit odpoveédnost?

Alekdyz ,, ja“ pochazi z Vedomi, pak tu tedy bude Vedomi, ne?

Je tady. Ono je tady a bude tu i tehdy, aZ tento psycho-fyzicky systém tu uz nebude.
Oto jde. To je davod, pro¢ z&kladni otazka zenu zni: ,Jaka je tva prapavodni podoba?
Jaka byla tva podstata predtim, nez se narodili tvi rodice?* VaSe prava piirozenost ne-
vznikla pti vaSem narozeni a nezanikne ani smrti téla.

*



V KLIDU AV PROJEVU

Nisargadatta v Prior To Consciousness” (D7ive nez Vedomi) 7ika: , Je tu pouze Ve-
domi.“ VetSinou to tak 7ika, nekdy se ale o Vedomi vyjadruje v negativnim smydlu, Ze je
nutné dostat se aZ k tomu, co mu predchazi. Mluvi o nem dvema riiznymi zpiisoby, jednak
jako o Absolutnu, a pak jako o nécem, co c¢loveku brani v postupu dal. Rika nam, Zze se
musime dostat za ne. Nerozumim tomu.

Kdyz mluvi o Védomi jako o piekaZce, jedna se o védomi, které se s né¢im ztotoznuje.
Diive nez Védomi tu je Védomi v Klidu, které je naSi pravou prirozenosti. Mluvi tedy
0 neprojeveném a projeveném. Pocit piitomnosti znamena v projeveni bdély stav, coz je
tehdy, kdyZ je vaSe myd aktivni. TakzZe pocit piitomnosti, ktery on povaZzuje za piekazku,
je pocit pritomnosti v bdélém stavu, coZ znamena, Ze v mydi vznikaji mentélni predstavy.
Ve stavu hlubokého spanku mysl Zadné predstavy nevytvari a vytvaret nemize, protoze
tam neni pocit piitomnosti. V Prior to Consciousness tika, Ze tam neni ani jedno — ani po-
cit pritomnosti, ani absence tohoto pocitu, takZe tam o Védomi vitbec nelze mluvit, proto-
Ze v tomto stavu klidu s Védomi neuvédomuje ani samo sebe.

Proc¢ s neuvedomuje samo sebe?
ProtoZe tu neni nic ,,jiného*, co by s mohlo uvédomit.

Takze drive nez Vedomi je tu Vedomi bez pohybu? Ale neni to ani jeho absence. Neni
to proste cisté Vedomi, Ze ne?

Jeto cisté Védomi. Nejde o zadné popieni V édomi.

Je to negace neustalych zmén — pritomnosti a absence Védomi — které existuji pouze
v oblasti projeveni, atak je to popieni fenomenality, samotného projeveni.

Kdo tu fenomenalitu popira?

Je to myd. A tak posedni Skutecnost tu maze byt jen tehdy, popie-li se samotny popi-
ragjici. Je-li poprena samotna myd, nezbyva tu zadny ,nékdo“, ktery by mel byt popien.
Neni tu Zadny ,,nékdo“, ktery by s vytvarel predstavu reality. Je to stav, ve kterém neni
mozna Zzadné piredstava.

Je to cisté Vedomi?

Ano, miZete to oznatit jako ¢isté Veédomi, Veédomi bez pohybu.

Je tu drive nez Vedomi, které se s nécim ztotoziuje?

Pokud tomu rozumite, neni trebato vyjadiovat slovné.

| to znamend znecigteni?

V okamziku, kdy to oznatite (sméje se) jako cisté Védomi, je to znetidténo.

Rikate, Ze to viechno je , vysnény svet, iluze* , a Ze viechno projevené vytvarime sami.
A zaroven rikate, Ze tu musi tu byt telo, aby se mohly projevit myd a Védomi. Co se obje-
vi div, télo nebo Vedomi?

Védomi je to jeding, co existuje. V onom prapavodnim stavu, a’ uz ho nazyvame Sku-
tecnosti, Absolutnem nebo Prazdnotou, neexistuje Zadny divod k uvédomovani si ¢ehoko-
liv. A tak Védomi v klidu s samo sebe neuvédomuje. Jen kdyZ zcistajasna vystane pocit
»Jajsem’, zaéne s samo sebe uvédomovat. ,,Ja jsem” je neosobni pocit uvédomeni. Praveé

Y Prior To Consciousness, vydal Jean Dunn (Durham, NC: Acorn Press, 1985)



tehdy se Védomi v klidu stéva Védomim v pohybu — kdyZ se potencidni energie stava
energii kinetickou. Nejsou dvé. Z potencidni energie nevyvstava nic oddéleného.

Pohybuijici se Védomi neni oddéleno od Védomi v klidu. Védomi v klidu se stalo Vé-
domim v pohybu a tento okamZik, ktery véda nazyva velkym treskem, mystikové oznacuiji
jako néhlé vyvstani uvédomeni.

Rikate, 7e télo a mysl vznikaji soucasne?

Soucasné. Vechny objekty se objevi zaroven jako soucésti projeveni. Potom v urgitych
objektech nastane schopnost vnimat, ktera smyslim umoZni rozpoznavat jejich objekty.

Neni to tedy vnimani, které vSechno tvori?
Ne.
WWtvari je to, co vnimani predchazi?

Ano. Prvni je projeveni. V tomto projeveni jsou pak nékteré objekty obdareny schop-
nosti vnimat a nékteré jiné, které uz vnimavost maji, maji i intelekt. Ale to vSechno se déje
najednou, soucasne.

Otézka ,, Co bylo driv, kure nebo vejce?” , tedy nema smysl?

Ne. V tomto projeveni je oboji, kuiei vejce.

Je to prirozeny stav Vedomi v klidu?

Je to prirozeny stav, mimo projeveni. V projeveni je prirozenym stavem nebyt svédkem.
Ale ten stav, kdy tu neni svedek — neni to Vedomi v klidu?

Ne, kdepak! V3echno v projeveni je mentalni predstavou, imaginaci, a pro praktické
ucely mazeme na Védomi v klidu zapomenout, protoze miazeme mluvit jen o oblasti pro-
jeveni. Jeden z mych piatel ke mné prisel pred osmi lety. Povédél jsem mu tehdy, Zze mluvi
o redité, ale Ze redlita je ve skute¢nosti jen mentalni predstavou. Zacal s dodova rvét vla-
sy! Rekl , Co tim mini§, Ze redita je jen predstava? Redlita je redital“ A tak jsem tekl:
»ANO, redlitaje realita, ale ne kdyZ o ni mluvis.”

Kdyz o redité mluvite, promeénili jste ji v mentélni piedstavu. Slovni vyjadieni , redlita
je mentdlni predstavou. Redlita jako takova je néco, na co nemiZete mydet. Pokud reali-
tou jste, nemaZete o ni mluvit. A jakmile o né¢em mluvite nebo premydlite, je to v oblagti
fenomenality, a proto je to konceptudni.

Mohl byste rici, jaky vztah je mezi ne-volnim stavem, jakym je osviceni, a dvoji negaci,
0 niz mluvite? Vim, Ze porozumeni jedné nebo obéma vede k osviceni. VZdycky jsem s
myslel, Ze kdyz ¢lovek porozumi jedné z nich, objevi se automaticky pochopeni i té druhé.
Ale nedari se mi, alespor: ne intelektualne, najit mezi obéma néjakou souvidost. Jak spo-
lu souvisgji? Vim, Ze nejaka souvidlost tu byt musi.

Ne. Mezi nimi Zadné souvislost neexistuje.
Ahal Zadny div, Ze jsem to nemohl pochopit!

Ale je to velmi dobra otézka. Osviceni je zkuSenost, kterd je ve viech pripadech stgjnd,
at’ k ni dodo oddanosti nebo spravnou ¢innosti, pii niz neexistovalo za&dné ,ja*, které by to
v&echno délalo. Spole¢nym cinitelem je absence pocitu jednajiciho osobniho ,,j&‘. Neni tu
Z&dné ,j&‘. Nevznikaji Zadné mentdlni predstavy. Pouze vSechny nejasnosti ngjednou zmi-
zely. Zmizely vSechny koncepce, vSechny nejasnosti. KdyZ nastane osviceni, podobné
otézky zmizi. Dvoji negaci jsem minil piredstavu, kterou potiebujete, jen dokud se objevuiji



otézky. Nejasnost tykajici se ndsledujici dvoji negace je: v hlubokém spanku nemam Zadny
pocit piitomnosti. Pocit pritomnosti tu prosté neni. Mysl se pt&: ,,Je to noumendni stav?"

Neni.
A pro¢ ne? Kvali dvoji negaci.
ProtoZe se zase probudite.

V bdélém stavu je pritomna piitomnost. V hlubokém spanku tu neni. Predstavime-li s,
Ze tu Zadny z obou stavti neni, miaZzeme predpoklédat, Ze je to Noumenon.

A ten stav ve skutecnosti neexistuje.. je to jen predstava.
Naprosto spravng!
A tudiz se mu viibec nemiizu priblizt.
zpochybnéni, protoZe to chdpete, pak v dusledku toho se doty¢ny stav stane redlitou.
Nejste v tom stavu stale? Nikdo v nem nemiZe byt trvale?
Zé&dny , nékdo® .
Ale existuje ten stav? MiZe v tom stavu Vedomi existovat?

Veédomi existuje, ale nevi, Ze existuje. Védomi bez pohybu, bez uvédomovani, je poten-
cidni energii. TakZe tento stav je pouhou predstavou. ,Nékdo" se objevi, kdyz Védomi,
Subjektivita, zatne samo sebe objektivizovat tim, Ze samo sebe promitne do uréitého
zpredmétneni. Proto fikam, Ze z praktickych davodi méate na noumendni stav zapome-
nout. Alei tak je to velmi dobré otézka.

MiiZe noumenalni stav neustale vyjadrovat sam sebe skrze nastroj — telo?

Presn¢ to déla. Noumendlni stav se stdva projevenym stavem. Védomi v klidu a Védo-
mi v pohybu nejsou dva rizné stavy. Existuje jen Védomi v jednom ¢i druhém stavu.

Atak vy, RaméSi.. ne, ne, w*, aleto, co komunikuje, je Vedomi v klidu?
Ne, Védomi v pohybu.
VaSe dova jsou Vedomi v pohybu?

Ano, Védomi je v pohybu, jakmile vyvstane ,,Ja jsem”. Védomi v klidu s viibec neuve-
domuje, ze je v klidu.

Je to poréd cisté Vedomi, pouze je v pohybu?

No jiste! VSechny psycho-fyzické mechanismy jsou soucéasti projeveni, které se objevi
samo od sebe, jakmile se Védomi zacne pohybovat.

Znamena to, Ze se objevujete v mém vedomi, jen abyste me probudil? Abyste mi predal
tyhle,, dobré zoravy* a nic vic?

Ano, , dobré zpravy" nebo ,Spatné zpravy“.
Nic vic?

Aby dodlo k n¢jaké udadlosti, k mluveni a naslouchéni, oba tyto organismy, vas psycho-
fyzicky organismus, ktery naslouchd, a tento psycho-fyzicky organismus, ktery vétSinou
mluvi, musi byt v tuto chvili natomto misté.



NEOSOBNi CHOD CELKU
RaméSi, nevychazel snad Maharadz z toho, Ze Celek funguje sam od sebe?

Presn¢ tak. Funguje sm od sebe stejiné jako vas dychaci systém, vas zaZivaci systém,
vaS nangjvys komplikovany nervovy systém. Nepotiebuje Zadné ,j&*, aby to ridilo.

Si Aurobindo #ka néco vtom smysdu, Ze , SySeni dlysi, videni vidi a smysly jsou
V podstaté samostatné. Znamena to, Ze za nimi neexistuje Zadny skutecny subjekt? Vsech-
no je to vnimani?

Je to tak. Rikdm v podstaté totéz — ze neexistuje zadny individudlni vnimajici, nikdo,
kdo by s ¢innost jakéhokoliv smydu uvédomoval. U vSech smysli nastava vnimani pro-
stiednictvim psycho-fyzického systému. To je vSechno. VaSe je reakce nato, co se vnima

TakZe neexistuje nic, co by tu muselo prredem byt, aby se mohly objevit viechny ty vje-
my — hmatové vjemy, videni, slySeni... Neni tu Zadna entita, Zadny subjekt. Teprve po za-
reagovani smyslz ziskam pocit ,, j&“ , objevi se preference a to vechno.

Spravng. A je tu jeté jedna dalsi véc, Ze totiZz probehnuti celé té reakce neni osobni
chybou Zadného ¢loveka. Nikdo se kviili tomu nemusi citit provinile.

Hned se objevi srovnavani a posuzovani, protoZe mys nic jiného nedovede?

Presn¢ tak. Je to prirozenost mydli. A tak kdyZ se ¢loveék pokusi to potlacit, mize se
mu to podaiit jen na ¢as a pak to ngjednou vyvie a zaplavi vas to.

Jak vysvétlite, Ze jedno dite se narodi v bohaté rodiné a jiné v chudé, Ze nekdo po cely
Zivot trpi, nekdo dalSi pochdz ze stredostavovske rodiny a stane se z ného Zebrak, nebo
ho pronasleduji a dostane se do vézeni? VSechny tyhle blaznivé veci se dé¢ji, aniz by meli
moznost volby? Proste se to deje?

Ano.
A jakou to viechno ma tedy pricinu?

Pricina je zcela prosta. Pokud piijmete, Ze to jediné, co tu je, je Védomi, kdo potom
podstupuje utrpeni? Kdo jiny to proziva nez Védomi? Je to tedy Védomi, které celou tu
&alu zkuSenosti zakoudi prostiednictvim raznych psycho-fyzickych mechanismi. Ale pro-
toZe dochéazi k sebeztotoznéni, odstépena mysd tika,,j&' trpim nebo ,,j& mam radost.

A to jeto jeding, co se dgje.

Popiréate jakoukoliv ideu budoucich ¢i minulych udalosti. To, co rFikate, predpoklada
jediné soucasnost. Ar se deje cokoliv, stane se to v soucasnosti.

Ano, ovsem. Jinymi slovy to, o ¢em horizontalné uvazujeme jako o né¢em, co probiha
béhem néjaké doby, je piesné vzato néco, co vzdycky probéhne v soucasném okamziku.
Nejen to, co zrovna déléte, ale viechno, co se momentalné déje po celém svété. VSechno,
k ¢emu dochazi prostiednictvim bilioni psycho-fyzickych mechanismi, coz zahrnuje
vSechny dobré skutky i vSechny Spatné skutky, zemeétieseni a zaplavy, vaky, boje, viechno
— presné tim fungovani Celku v dané chvili je.

Takze tim zpiisobem je mozné Uplné se vyhnout koncepci ¢asu.

Moje presvédeeni se zcela shoduje stim, k ¢emu dochazi véda. Jednoho z téchto roz-
hovoru se zUcastnila jista matematicka a tvrdila, Ze Einstein nakonec do3el k zavéru, Ze
prostor ani ¢as neexistuji. Mn¢ ani jingm mystikam vétit nemusite. Ale ta matematicka da-
kladn¢ prostudovala Einsteinovy zavéry a potvrdila, Ze Einstein k tomuto zavéru skutecné



dospél; Ze ¢aso-prostor neni skutecny, Ze je to jen imaginace, piedpoklad existujici pouze
v predstavé, nutny k tomu, aby mohlo dojit k projeveni, aby se t¥idimenziondlni objekty
mohly promitat v prostoru a proZivat v ¢ase.

Pokud je ¢aso-prostor abstrakci a je-li ¢aso-prostor nezbytnym mechanismem, ¢im je
pak jeho projeveni, nez také abstrakci? A tak i lidska bytost coby soucast projeveni je rov-
néz abstraktni prézdnotou.

Vy tvrdite, Ze odnekud prijde rozhodnuti, Ze radeji pokropim travnik, nez bych Sel na
prochézku nebo s doprral Zalek kavy? Ze to neni prosté projeveni Celku v dotycném oka-
mzku? Rikate, Ze v tom viem je néjaky zamer, tmysl, ktery odnekud nebo od nékoho po-
chazi?

Ne, kromé toho, Ze se objevi ndpad, jak jste rekl. Hled'te, v podstaté jde o to, Ze Zadny
mozek nemiZe vytvorit mydenku pomoci hmoty, ze které se skladad. My3Senka maze prijit
jeding zvenci. Potom miaze v kterémkoliv okamziku vzniknout reakce, ae idea prijde
zvenci, chapete?

Pojem,, zvenci* néjak tezko chapu. Odkud ,, zvenci* ?

Pravé o to jde. Ve skutecnosti Z&dné venku ani uvniti neexistuje. Je tu jeding Védomi.

Takze ve skutechosti tu neni nic vnéjsiho, co by se dalo nazvat ,, vnéjskem.”

Spravné. Neexistuje ani hoigjSek, ani dolejsek, ani vnéjSek, ani vnitrek. A projeveni je
jevem uvniti tohoto Védomi. Je tu pouze Védomi. A dokonce i toto projeveni je jen
zpiredmeétnénim samotného Védomi. Védomi jeto jeding, co tu je.

A odpor, ktery mame k této rezignaci na viastni viili, k nemoznosti uplatnit svou viili —
nazveme to jakkoliv — je ve skutecnosti ego, ,, ja“, protestujici proti svému zniceni.

Presné tak. A pod tim je hlubsi skutecnost, Ze tu neni zadné ,,j&, kterému by se to dalo
vytknout. Z tohoto sklonu nemiZeme obvinit Z&dné ,,j&".

Skoda. (se smichem)

NemuZete za to obvinit nikoho. Je tu jen Védomi. Kdo tedy vytvéii viechnata ,ja", bi-
liony ,ja‘? Kdo jiny nez Védomi, pouze tim, Ze se ztotozni s kazdym jednotlivym psycho-
fyzickym systémem. A tak jsou tu hiliony ,j&*, ktera se spolu hadaji a miluji a vzgemné se
nendvidi, ato je viechno, ¢imtato Lilaje.

Pokud jde o nae rodi¢e a Zivotni podminky, v tom nemame Zadnou moznost volby.
Prost¢ jsme se narodili s naprosto konkrétnimi vlastnostmi na ur¢itém misté urcitym rodi-
¢am. Negjsme to my, kdo jedna. To jen psycho-fyzicky mechanismus reaguje na néjakou
vnéjSi udalost nebo mySenku. Kazdy psycho-fyzicky organismus muzZe reagovat pouze
v souladu se svymi vrozenymi vlastnostmi. To je divod, pro¢ jedna a tatéZ uddost vyvola
v kazdém organismu jinou reakci. Kazdy organismus zareaguje podle charakteristickych
vlastnosti, snimiz byl vytvoien. Kazdy jednotlivy organismus je promitnut a vytvoren
sjistymi z&kladnimi vlastnostmi, takZe skrze n¢j mazZe dochazet k urcitym cinnostem. Jeho
jednani je soucésti neosobniho chodu Celku. To je davod, pro¢ ve skutecnosti nemizete
nést zadnou odpovédnost. Jste pouhy nastroj, jehoZz prostiednictvim dojde neosobnim
zpusobem k jednéni. Jste prosté nastroj, skrze ktery jedna Védomi.

Takze se musim divat i na ego jako na ¢innost Celku. Stimto pohledem doufam fungu-
ji spravné. Jeto tak?

Ano, potom fungujete spravné. Kdyz ale se svym egem neustdle bojujete, pak spravné
nefungujete. Nebojovat stdle segem, prijmout ho, to je velky krok. Velky krok. Jednim



z podivuhodnych zékoni vesmiru je, Ze kdyZ tu neni odpor, neni tu ani konflikt. KdyZ ne-
piestanete bojovat, ani ego nemiZe prestat. Ego musi byt hrozn¢ frustrované, kdyz nena-
chézi z&dny odpor.

Nedavno jsem se zastavil, abych nakrmil lamy, které Zji na poli pod cestou. Jak jsem
se tak na né dival, vzpomnél jsem s, co jste rikal: ,, Mamli hlad, jim, jsem-li unaveny,
spim.“ To viechno lamy délaji; nemaji Zadné pochybnosti.

Lama nema Zadny intelekt. Neexistuje u ni Z&dné piredstava spoutanosti. A proto...
Nevi, Ze je svobodna.

Ne, to ne. Neni tam Zadna piredstava spoutanosti, a proto tam neexistuje Zadna potieba
osvobodit se od té piredstavy. Jelikoz tam neni Zadna predstava nesvobody, tak osvobozeni
nebo osviceni je irelevantni. Tam dochazi jen k tomu, Ze se télo ,,narodi* av prisudné do-
b¢ ,zemie". To je viechno. Miliony tél se tvori a zanikaji atoto je jednim z nich.

Cimse v tom odli&uji od nekoho, kdo je osviceny a neuvédomuje si, Ze je osviceny?

Neni v tom Z&dny rozdil. KdyZ tikam, Ze osviceni je pouze neosobni udalosti, znamena
to presné to. Oznacujeme-li to za osobni dosaZzeni, poskvriiujeme to. A pak vznikne otéz-
ka ,K ¢emu se da prirovnat osvicena bytost?* Nic takového jako osviceny ¢lovek neexis-
tuje. Osviceni je jen dalSi udalosti. Existuji zaplavy, pozary, zemétreseni; existuje osviceni,
jen jako jedna z udaosti v celém procesu; vechno jsou to soucéasti procesu projeveni.

Osviceni ma vyznam jenom v oblasti jevii. TakZe je to stdle jesté predstava. A v oblagti
fenomenality chce myd veédét, jaky je ten prapivodni stav prazdnoty. Je to piesné steginé
jako chtit veédét, jaky je stav hlubokého spanku. Na to se nikdo neptd, protoze zkuSenost
hlubokého spanku maji vSichni. Zeptat se ,,Jaky je to stav?' mize tedy jen ¢lovek, ktery
nikdy v Zivoté nespal. Jen ten se miZe ptét ,, Jaky je stav hlubokého spanku?*

Bylo by nemozné mu to popsat.

Presn¢ tak. Bézngjsi piiklad je: jak byste popsal barvy nékomu, kdo je od narozeni de-
py? Ten miZe poznavat jen hmatem, sluchem, chuti nebo cichem.

*

Shledal jsem, Ze méate velmi zajimavou osobnost. V téhle mistnosti je opravdu plno za-
jimavych osobnosti. Pro¢ mi nekteré osobnosti pripadaji zajimave]jsi nez jiné?

Kazdy jedinec je v podstaté individudlnim uspoiédéanim vibrujici energie. Setkaji-li se
dva organismy, jejichz usporadani spolu ladi, feknete: , Ten ¢lovek je mi sympaticky.”

A tak na sebe reaguji jednotliva individualni usporadani vibrujici energie. KdyZ mluvim,
je mozné, Ze vyzarujici energie pritahuje jista individudini usporadani. Pijdeme-li o krok
ddle, je to divod, pro¢ se zde tato individudni usporadani seda. VSechno je to soucasti
chodu projeveni. Dojdete-li k potencidlu Prézdnoty, pak to vdechno nema Zadny smysl:
spoutanost, osviceni, védeni, vdechno je to nesmyd. Nic z toho nepotiebujete. Pouze po-
zorujete, jak neosobné probiha projeveni, které soubéZzné a spontanné vyvstava z Neproje-
veného. Z Ni¢eho vyvéra toto viechno. To je vcelku pochopitelné. A je to také vSechno,
co je tieba pochopit, i v oblasti projeveni. VSechno ostatni je Uplné zbytetné. Ale sestoupi-
te-li na niZSi rovinu, tam se jednotlivec povazuje za individuané existujiciho jedince a je



tieba veétSi mnoZstvi dovniho vysvétlovani.
Neni tohle vSechno, o ¢em mluvite, predstava?

OvSemze je! Jedina pravda, kterd neni predstavou, je vnimani soucasnosti, tady, ted'.
Neosobni pocit sou¢asného ,,Ja Jsem*, ne ,,ja jsem Joe nebo Jana.”“ Jedinou pravdou je ne-
osobni pocit sou¢asnosti v sou¢asném okamzikul.

Ar je to pristup Mahari§ho, Maharadziv nebo vas, je to mentalni predstava.

Ano, to je, obato ale vyjadiili naprosto jasné: nic nevznikd, nic nezanika. VSechno jeto
imaginace a neni tu Zadny jedinec, nic jiného, nez jev ve Védomi.

Vede toto probuzeni ke vhledu, ktery trva dvacet ctysi hodin denné?

Ano, neni tu ae Zadny ,,nékdo“, kdo by s tento vhled uvédomoval. To je kli¢ k celé
véci. Neni tu Zadny jedinec, Zadné ego, které by si bylo vhledu védomo. Je tu prosté jen
vhled!

Jenze, Ramési, kdyZ se to vechno rozpustilo, jak se miZzeme odevzdat?

Pravé o to jde; vechno se rozpousti. Neni tu Zzadny ,,nékdo“, kdo by se mél odevzdat,
Z&dny ,,n¢kdo“, kdo by to chapal. K odevzdani prosté dojde. Objevi se chgpani bez jaké-
hokoliv individuélniho pochopeni ¢i odevzdavéani se. A to je transformace: rozplynuti ,,j&",
tohoto ,,nékoho", tohoto ,, kdo".

TakZe tu neni zadna obava ze vzdani se, Zadna obét’.

Presn¢ tak! Tak dlouho, dokud je tu nékdo, kdo se ma vzdat, to neni vzdani se. Vez-
méme si pokoru. Reknete: , Jsem pokorny. Nejsem py3ny.“ Ti nejpy3ngjsi lidé akt pokory
vykonavaji. Skute¢na pokora znamend, Ze tu neni nikdo, kdo by se mohl citit pokorny ne-
bo pydny. To je prava pokora. Pravy soucit znamena, Ze tu neni nikdo, kdo by s uvédo-
moval ,,Jsem soucitny”. Je tu laska, pokud tu neni nikdo, kdo by tika ,,Ja miluji.“ Soucit,
laska a pokora jsou rizna pojmenovani stavu bez ,ja*, stavu existovani pravé tady a pravé
ted’.

Kdyz se cely svét plny lidi a vSeho ostatniho rozplyne, ¢im potom Vedomi bude?

Zustane tu jen Védomi, Zadné projeveni nebude. Jev tu nebude.

Co tu bude?

To, co je tu stale: BoZzsky Z&klad, Védomi, Celek, jediny skutecny Subjekt, Prézdnota
se svym potencidem, Buih, mazete tomu tikat jakkoliv.

Javim, ale jak to vypada?
Nevypada to jako Zzadna véc, protozZe to neni véc.
Kdyz se Zivot prijima jako neosobni pizsobeni Celku, je to navrat k uctivani?

Ano, z hlediska oddanosti je to ¢isté uctivani. Z hlediska védéni je to ndvrat k neosob-
nosti.

Mné vzdycky pripada, Ze pokud mém neco udelat, musi tu byt néjaké touha nebo oce-
kavani, aby vytvorily motivaci pro dotycnou c¢innost. Jinak je s ¢innosti konec.

Kazdy psycho-fyzicky organismus byl promitnut s uréitymi charakteristikami a ty nikdy
fungovat neprestanou.

| kdyz chybi touha?



Ano, i bez touhy, nebot’ touha je motivaci, kterd s sebou neodmydlitelné nese pocit
znepokojeni. Bez motivace, kterd v sobé obsahuje pocit Uzkosti, pajde prace mnohem
snadngji. Télo i mys budou ¢inné dél. Cinnost se nezastavi jen proto, Ze neexistujici , j&"
fekne ,,Nemam uz Zadnou motivaci, tak pro¢ bych m¢l dél pracovat? Vy Zadnou préci
nedélate. Psycho-fyzicky organismus bude podle svych fyzickych, mentélnich a povaho-
vych dispozic dale pracovat na povinnostech, na které byl naprogramovan.

Viypada to, jako by v nem byly naprogramované i touhy.

OvSemze ano! Pravé proto nadouchani tomu, co jsem tikal, mize zmensit touhy nebo
prinést ndhly zablesk poznéni ,,Je to tak!* Anebo to nemusi mit vibec Zadny Gcinek. To
pusobeni, o kterém jste dy3el, neni viibec ve vaSich rukou, neni to zaleZitost ville. MaZete
jen ¢ekat avnimat, k ¢emu dochézi.

Kdyz rikate, Ze niceni, které naSemu Zivotnimu prostredi piisobi Vedomi, bylo naplé-
novano, a proto my jakozo...

Ci Zivotni prostiedi? Cozpak jsme néjak od svého prostiedi oddéleni? Védomi vytvorilo
toto prostiedi, jehoz jsme malou, podstatnou, ale zanedbatelnou ¢asti.

Dobre, na abstraktni ideové roviné to mizu pochopit, kdyz ale Sapnu do olejové skvr-
ny a moje noha je kolem dokola oblepena neradem, je to znacne konkrétnejsi a to je dii-
vod, pro¢ mluvim o odpovednosti. Pijeme znecigténou vodu a dychame znecisteny vzduch.
To s stimjako jedinec nemam délat Zadné starosti?

Ano. Hledte, vy s s tim starosti délat mazete. Nektefi jini nemaji potiebu s je délat.
Mohou fici: ,,Dobra, ma to tak byt.“ Mluvim velmi vazné; nemohl bych byt vézngjsi. Po-
kud jsou obavy a rozhnévanost souc¢asti fungovani organismu, rozrusi vas to. NemaZete s
pomoci, budete si délat starosti; nemaZete jinak, neZ tim byt pobouteny.

Ale dojde-li k hlubSimu porozumeni, i jen na intelektudni roving, a proniké-li toto po-
rozumeni stale hloubgji do srdce, kde vyvstane poznani, Ze organismus, zvykly prozivat
znepokojeni, se zdaleka tolik znepokojovat nemusi, miZe tentyZ organismus zatit rozpo-
znavat, Ze to jeding, co miZe délat, je fungovat podle svych vrozenych viastnosti. Nemize
to nedélat. A to mu piinese nesmirny pocit svobody. Dokud se tak nestane, nemiZete po-
znat, jak fantasticky pocit svobody to je. Najednou to vidite a je tu svoboda, svoboda jed-
nat podle svych priorit. Svoboda pokratovat v Zivoté piesné stejné jako dosud, s presvéd-
¢enim, Ze neméte naprosto Zadnou moznost ovlivnit vydedky. A tak pokracujete da
v tom, co jste délal, délate totéZz, dokud nedojde k n¢jaké zmeneg. Zjisténi, Ze nemizZete
viibec ovlivnit, jak véci dopadnou, znamend, Ze si Upln¢ prestanete délat jakoukoliv starost
o vysedky a soustiedite se nato, co délate.

Kdyz se individualni psycho-fyzicky organismus narodi, ma jistou geneticky danou in-
dividualitu. Se svymi otisky prstiz jsem jedinecny a lisSim se ode v3ech ostatnich. MiiZe tato
kontinuita mé odlisnosti trvat po cely muj Zivot bez ohledu na to, jestli jsem s ji vedom?
Méam diky svému genetickému vybaveni urcitou specifickou cestu? Do jaké miry jednam
behem svého Zivota jinak, protoZe jsem se narodil jiny?

Kdyz byl vytvéren tento psycho-fyzicky mechanismus, za ktery se povazujete, byly mu
vtisknuty urcité vlastnosti: fyzické, mentani. mordlni, povahové..., aby Védomi Celku
mohlo béhem Zivota tohoto mechanismu, v dobé mezi jeho narozenim a smrti, jednat skrze
n¢j. A to je vSechno, co se déje.



Takze bych mel ztoho vyvodit, Ze Vedomi potisebovalo, aby vznikl Adolf Hitler, a Ze
neexistuje zadny zpiisob, kterym by se to byvalo dalo obejit?

Ano, pane.
Musel se narodit, aby udelal to, co udélat musel?
Ano, pane. Druhd svétova valka musela vzniknout. Musely byt zni¢eny miliony Zivota.

A proto musel byt vytvoren psycho-fyzicky mechanismus jménem Hitler s odpovidajicimi
charakterovymi rysy. Hitler valku nestvoril. Vaka stvorila Hitlera.

A v&echno je to vytvorem Vedomi.

Ano. Védomi vytvorilo celou tu imaginaci uvniti sebe sama. Védomi hraje viechny role
prostiednictvim snovych osobnosti. Ono samo toto drama hraje i pozoruje.

Ta hra je velky podvod!

Ano, opravdu je to podfuk. A kdyZ objevite, Ze to je podvod ajak je absurdni, znamena
to osviceni. KdyzZ se toto rozpoznéni ping integruje, je to osviceni.

Zda se, Ze jedingm Ucelem klamné prredstavy, kterou ma nejaké ja, je vytvaret bidu
a utrpeni. Jak to zacalo?

Prost¢ to zacalo! NemuiiZete za to. To je davod, pro¢ z toho piedevSim vyplyva, Ze se
nikomu neda nic vytykat. Védomi se samo ztotoznilo a prostiednictvim tohoto psycho-
fyzického organismu proziva,, Zivot“. Jak diouho to potrvé, nevite. Ceho se ma dosahnout,
nevite. Rikam jen: pro¢ se tim trépit? Pro¢ s stim lamat hlavu? Prosté pozoruijte vechno,
co se dgje.

Trépi vés to, protoze s mydlite, Ze je to vaSe jednani. Tak to povazZujte za jednani V¢-
domi ¢i Boha nebo Celku nebo néceho takového. VSechny tyto ¢innosti jsou nevyhnutelng
vymezeny vrozenymi povahovymi rysy daného organismu. Jakmile to tak vidite, vniméte
neosobnost toho v&eho. A zacnete-li vnimat neosobnost tohoto procesu, individudni ,,j&"
musi ustoupit. NesnaZite se ho potlagit; své ego porazit nemuzete. Ale toto pochopeni za-
hladi ego do toho, z ¢eho vzniklo.

Myslim, Ze to, o cem mluvite, je Milost.

Ovsem, je to Milost. Pochopte, vy tady dysite tato dova. Existuji tisice lidi, ktefi se
0 podobné véci nezajimaji. Neni to Milost, co vés sem privedlo?

Ano.

Jestlize vas sem tedy privedla Milost, pro¢ nenechéte na této Milosti, ktera vas sem pii-
vedla, aby postupovala zpisobem, ktery uzna za vhodny?

Prave na to se snaZzim strasné moc prijit, jak z toho vybrednout.

To nemusite, ani nemusite ngjit ten spravny zpasob. Nemusite z toho vybrednout. Jen
pozorujte, co probihg, a uz je to ono. Cely problém vznik4, protoZe s mydlite, Ze z toho
musite vybrednout.

Rikate, Ze neexistuje zadna svobodna viile a Ze neexistuje ani zadné predurceni. Oboji
je predstavou. Proste jen byt — proc¢ ne?

Presn¢ tak! To je velmi dobie fe¢eno! Kdy vzniké problém piredurceni a svobodné vii-



le? V kom se ty otazky objevuji? Klade s je jedinec, vnimate-li ale neosobnost toho vaeho,
Z&dné otézka nemuze vibec vzniknout. Pokud vidite véci z individudiniho hlediska, pro-
blémy nikdy neskon¢i. Jakmile ale pozorujete neosobnost Celku v chodu, Zadné problémy
nevznikaji.

PROJEVENI

Poznava Vesmirné Vedomi samo sebe v jinych duchovnich dimenzich?

Vesmirné Védomi je c¢ast lidské mydi. Vesmirné Védomi se ni¢ceho nezlcastnuje.
V&echno je spontanni. VSechno je energie. Vesmir klidné funguje svym mystickym, ma-
gickym zpasobem, dokud to nezacnete komentovat a dokud nezacnete svym komentové
nim vytvaret problémy. Chod vesmiru Zadné problémy nezna. Pokud ho ale pozoruji fyzi-
kové, predpokladaji, Ze vesmir se bude chovat ur¢itym zptisobem, ktery odpovida zdra-
vému rozumu. KdyZ védec zjisti, Ze vesmir se podle zdravého rozumu nechovd, iekne:
»JaK to, Ze ¢astice, kterd se chova jako ¢astice, se ngjednou zacne chovat jako vinéni? Je
tu vinéni, které se chova jako vinéni, a ngjednou se zmeni v ¢astici. Musi tedy piijmout
fakt, Ze ¢astice se nékdy zac¢ne chovat jako vinéni a vinéni se zatne chovat jako castice.
Fyzik tedy vytvori oznaceni , korpuskularni zéreni.” Jen kvili svému pozorovani a svym
problémim musi vycarovat ngjaké reeni. Ale vesmir pokraguje spokojené dal. Zadné pro-
blémy nema. Problémy vznikaji jen pri komentovani, a tak jedinec produkuje problémy
tim, Zetika , Tohle by mélo/nem¢lo byt.”

TakZe vSichni bohové a duchové v rizznych sférach existuji jen tehdy, je-li tu nejaky in-
dividuéini pozorovatel, ktery je pozoruje, udéla s o nich nejakou predstavu a tu potom
néjak interpretuje.

Ano. Presn¢ tak.
Meélo by to tedy znamenat, Ze vesmirné Vedomi s samo sebe neuvedomu;je?

Vesmirné Védomi je aktivita uvédomuijici s sebe samu. Ale kazdého jedince s uvédo-
movat nemusi z toho prostého duvodu, Ze s uvédomuje v3echny dgjove linie jako jediny
celek. Jednou se Ramany MahariS§iho zeptali: ,Jsou bohové a bohyn¢ lidské mytologie
skute¢ni?* Jeho odpoveéd’ znéla: ,,Ano, jsou pravé tak skutecni jako vy.“ Pokud piijmete,
Ze nic nevzniklo a nic nezaniklo, Ze existuje pouze cosi, co se objevuje ve Védomi a co
klidn¢ probih& svym vlastnim zptasobem, problém boht a bohyn se prosté neobjevi. Jsou
pravé takovym vytvorem lidské mysli jako néjaky jedinec.

*

Je pro me tezké pochopit zaklady toho, co ucite, ne Ze bych mel nejake etické namitky,
ale kviili paradoxu, Ze existujeme jako jedinci a Ze pocit, kdo jsme, je dan naSim fyzickym
telem, naSimi ZkuSenostmi a naSimi vzpominkami. A kdyZ mluvite o iluzorni povaze jedin-
ce, je krajne obtizné pochopit, jak by mohlo Vedomi existovat jinak nez uvniti hranic ja.

Hm, ano. Hled'te, Védomi se mizZe projevovat zpiedmétnéné jediné prostiednictvim
organismi. Kdyby v ur¢itém okamziku vSechny organismy zanikly, nedalo by se o existen-
ci Védomi viibec uvazovat. KdyZz Védomi projevuje samo sebe, je to ve skutecnosti Sub-
jektivita, projevujici se zpredmétnéné. To znamena, Ze k jakémukoliv projevu Védomi ja-
kozto Subjektivity musi dojit prostiednictvim objektu.



Co je zdrojem Vedomi?
Zdrojem Védomi je Védomi. Existuje pouze Védomi.
Je za vdemi prirodnimi silami?

Ano, je zavSemi piirodnimi silami, protoze piirodni sily jsou sou¢asti oblasti jevi, kterd
je jevem ve Védomi.

CHOD PROJEVENI

Kdyz s lidé vybawuji vzpominky na minulé Zvoty, znamena to, Ze vtom okamZku
prosté spontanné vyvstane my3enka, bez jakékoliv pamerové stopy s tim spojené?

Vyvstani mydenky je spontanni. Muze se pochopitelné objevit cokoliv, ale mySenka,
ktera se objevi 1ékari, se ngjpiS neobjevi préavnikovi nebo montérovi. MySenka, ktera se
vyskytne v ur¢itém psycho-fyzickém organismu, ma néco spolecného sjeho vrozenymi
vlastnostmi. My3enky rovnic, které vznikly v Einsteinové mozku, by nikde jinde nevyvsta-
ly. Jde v podstaté o to, Ze lidska myd se snaZi pozorovat a pochopit néco, co naprosto
presahuje jeji mozZnosti, a proto dochazime k nesmirnym paradoxam. Cely Zivot se stéava
paradoxem, protoze mys ho nemuze pochopit.

Newtonov&ti fyzikové s diive mydeli, Ze svétu |ze porozumét, porozumi-li se jeho ¢as-
ti. Ted’ se ma za to, Ze mame-li pochopit celek, je nutné porozumeét jeho ¢astem, abychom
ale porozumgli ¢astem, je pravé tak nutné porozumét celku; ato v lidské mydi vyvolava
znacny zmatek. Pri Gvahéach o takovych velkych tématech se nikdy nebere zietel na ome-
zenost lidského intelektu. U problému “svobodnd viile versus piedurcéeni” nejde ve skutec-
nosti o svobodnou vili versus preduréeni nebo na rozdil od pieduréeni. Svobodna vile je
soucasti predurceni. PovaZujete schopnost svobodné se rozhodovat za néco, co se objevi-
lo jako disledek urcitého mentdlniho pochodu. Ale ta mySenka, ktera se objevila a vedla
k tomu, co povazujete za uplatnéni své svobodné ville, je sou¢asti fungovéani Celku. Mys-
let 5, Ze svobodna viile je opakem predurceni, znamena naprosté nepochopeni.

Mam strucny elaborat, ktery rozebira cely tento problém, pied kterym stojime. Dovolte
mi, abych ho velmi pomalu precetl. Budete prekvapeni, kolik zmatku se vyjasni, uznate-li,
Ze ve vesmiru se vyskytuiji véci, kterym lidska mysl porozumét nemuaze.

Vytvareni fadu z chaosu:
teorie pravdépodobnosti - zakon velkych ¢isel

Jedno z ngiméng pristupnych tajemstvi vesmiru se tyka otézky, jak subatomicky mikro-
svét ¢adtic, které jsou soucasné zarenim a vzpirgji se stronému determinismu i mechanické
kauzalistice — jakym zptisobem tento ,,vinici se koberec pény* dava vznik pevnému, orga-
nizovanému makrosvétu kazdodenni zkuSenosti, kauzality. Makrosvét je jak vime velmi
determinovany, prehledny, velmi presny, funguje na principu pii¢iny a nasedku, a piesto
mikrosvét, z néhoz tento makrosvét vznikl, predstavuje pro lidskou mysl, pro lidsky inte-
lekt naprosty chaos.

Jak mohl z tohoto chaosu a zmatku vzniknout ¥&d makrosvéta? Moderni védci odpovi-
daji, Ze natakovyto zdanlive zazracny vykon, na vytvoreni fadu z chaosu, se musi pohlizZet
ve svétle teorie pravdépodobnosti neboli ,,zakona velkych ¢isel.” Potom ae tento ,,z&kon"



nelze vysvétlit fyzikdnimu silami. Lidsky intelekt k& ,, Prirodni zakon musi mit urcity fy-
vysvétlit nedd. Visi takiikajic ve vzduchu. Nicméné za pomoci nékolika prikladi neni t&z-
ké pochopit, o¢ jde. Tim prvnim je klasicky piiklad z knihy Warrena Weavera o teorii
pravdépodobnosti. Za prvé: Statistikové zdravotniho odboru v New Yorku udavaji, ze
v roce 1955 bylo denn¢ hldSeno prameérné 75,3 pripadi, kdy néjakého ¢loveéka pokousal
pes. V roce 1956 jich bylo 73,6; v roce 1957 — 73,5; 1958 — 74,5; 1959 — 72,4. JaK ti psi
mohli védét, kdy maji zaCit s kousanim a kdy toho maji nechat? Podobn¢ statisticky pru-
kazné se ukazaly v minulém stoleti zdznamy némecké armédy, kterd evidovala piipady,
kdy kopnuti jezdeckého koné meélo za nasledek smrt jezdce. Tyto pripady se evidentné fi-
dily tak zvanou rovnici pravdépodobnosti. A dale vrazdy v Anglii a Walesu, které sice me-
ly rizny charakter i motivace, ale projevovaly stejny respekt k zakonu statistiky. V dekade
1920-29, ktera nasledovala po skonceni prvni svétove vaky, byl prameérny pocet vrazd 3,8
na jeden milion obyvatel; ve tricdtych letech 3,7; ve étyficatych 3,9; v padesatych 3,3;
v Sedesétych 3,5. To fika statistika. Pro¢? Prirozenosti lidského intelektu je, Ze chce védét
,Pro¢? Jedind odpoveéd zni: ,,Pro¢ ne?* Tyto bizarni priklady ilustruji paradoxni povahu
pravdépodobnosti, kterd métla filozofy od chvile, kdy Pascal tento matematicky obor za-
vedl a ktery Von Neumann, pravdépodobné nejvétsSi matematik v nasi zemi, oznxil za
»Cernou magii.“ Doty¢ny paradox vyplyva z faktu, Ze teorie pravdépodobnosti dokaze se
zézratnou presnosti predpoveédét celkovy vydedek velkého mnozstvi jednotlivych udalos-
ti, z nichz kazda sama o sobé je naprosto nepiedpovéditelna. Jinak fe¢eno jsme postaveni
pied velké mnoZstvi neuréitosti, vytvéigjicich urcitost, pred velky pocet ndhodnych uda
losti, které se ve svém souhrnu pln¢ fidi zakonitostmi, takZe at’ uz paradoxné, nebo ne —
z&kon velkych ¢isel funguje! Tajemstvim zastava, pro¢ ajak tento zékon funguje. Stal se
nepostradatelnym néstrojem fyzika i genetika, ekonomickych prognostika, pojistovacich
spolecnosti, hrécskych kasin i vyzkuma vereiného minéni — natolik, Ze tato ,,cerna magie®
zacala byt povaZzovéana za samozigimost. Z&kladni otazka ve stru¢nosti zni: Jaka agentura
to ovladda a koriguje? Jak psi v New Y orku vedi, kdy maji s kousanim prestat, protoZe spl-
nili denni kvotu? Co zaptisobi na vrahy v Anglii a Walesu, Ze se zastavi u ¢ty obéti z mili-
onu? Jaka mysteridzni sila piesvédci po néjaké dobeé ruletovou kulicku, aby nastolila rov-
novahu odpovidajici dlouhodobym hlediskim? Tvrdi se nam, Ze je to z&kon pravdépodob-
nosti. Ale tento zakon nema k dispozici zadné fyzikani sily, aby sam sebe prosazoval. Je
bezmocny, a piece prakticky vdemohouci. Co tato akauzani agentura zamydi a k ¢emu
smetuje, neni znamo, nebo spise lidsky intelekt to nedokéze rozpoznat. Intuitivné ae néjak
citime, Ze to ma souvidost se smerovanim k vySSi formé ¥adu a jednoté v mnohosti, které
pozorujeme ve vyvoji vesmiru jako celku. Jak usoudil Feynmann, zda se, Ze i&d pochazeji-
ci z chaosu tu prosté nevydedukovatelné a nevysvétlitelné je. Ptat se, pro¢ tomu tak je, je
jako ptat se, pro¢ je tu vesmir nebo pro¢ ma prostor tii dimenze. Prosté je trojrozmérny!
Jak to vyjadiil prof. David Bohm , Clovéka to prosté privedio k nové predstavé nedélitel-
ného celku ata popiré klasickou predstavu, Ze svét se da rozdélit na jednotlivé ¢ésti, které
existuji nezévide na sobe.” Jisty taoisticky Mistr to rekl velmi jasné: , Vytrhnéte stéblo tra-
vy a otfesete celym vesmirem.” Neexistuje ani jedina udalost, kterd by nebyla spojena se
v8im ostatnim, co se ve vesmiru déje. Mydlite s, Ze jste vytrhli ze zem¢ stéblo travy.
Opravdu bylo vytrzeno stéblo travy. Neni dulezité, ¢i rukou. Podstatné jsou metafyzické
dusledky této zékladni mySenky. Za povamnuti stoji, Ze Erwin Schrédinger v roce 1925
jedte pied vytvorenim své slavné rovnice konstatoval ve svém My View Of The World ¥
(Muj pohled na svét): , Zivot, ktery Zijete, neni pouze jednou ¢ésti celé existence; v jistém

Y My View Of The World, Erwin Schrodinger (Ox-Bow: 1961)



smyslu je to celek. JenomZe tento celek neni vytvoren tak, aby se dal prozkoumat jednim
letmym pohledem.” Jak vime, prévé toto vyjadiuji brahmini posvatnym mystickym konsta-
tovanim, které je tak prosté a pritom tak dokonalé, , To js ty“, piipadné vyroky ,,Jsem na
vychodé a jsem na zépadé. Jsem dole a jsem nahote. Cely tento vesmir jsem Ja.“ Pred lid-
skou bytosti vyvstava problém, protoZe napohled to vypada, jako kdybychom méli jistou
vladu nad svymi kazdodennimi Zivoty, a prece nemizeme uniknout pocitu, Ze jsme bez-
mocnymi obétmi jiné Vile, Ze podiéhame n¢jakému UZasnému vySSimu radu, ktery Scho-
penhauer nazyval ,, metafyzickou entitou”, jistym druhem vesmirného Védomi, v porovnani
snimz je individuani védomi pouhym snem. Pozname-li celistvost vesmiru a prijmeme-li
fakt, Ze existuje jakys podivuhodny iéd, ktery vyvstal ze zigimého chaosu, Ze vedle neur-
Citosti teorie pravdépodobnosti existuje néjaky druh uréitosti, uzname-li to, aniz bychom
hledali n¢jaké vysvétleni, nebude nam zatézko tuto situaci prijmout. Prosté tady je, apro¢
ne? Je to proces, ktery sam sebe rozviji av némz lidska bytost je pouze velmi, velmi malou
césteckou. Ze svych pozorovani, jak tento svét paradoxt funguje, s neumime udélat obraz
uceleného systému. VZdycky to vypadd, jako kdyby néco chybglo. Je tu paradox a pritom
je tu dokonaly rad, coZz omezenému lidskému intelektu pripada krajné rozporuplné a ma-
touci; a protoZe se pokouSime pozorovat a pak vysledovat, jak je to usporédang, citime se
neschopni a bezmocni. To jediné, co ve skutechosti maZzeme udélat, je Ucastnit se toho.
Lidsky intelekt ma rad systematické usporédani. Tato teorie pravdépodobnosti a neurci-
tosti se mu nelibi. S jednim fyzikem jsem probira nésledujici paséz: ,,Pro¢ bychom nemohli
mit bezpeti? Pro¢ bychom nemohli mit jistotu? NemiZeme tento svét viastnit. Nejde to, je
to neproveditelné. Svét, ve kterém je vSechno jisté, je neuskutecnitelny.” Alternativou
k tomuto nejistému svétu je definovany svét. V takovémto svété se ¢astice budou pohybo-
vat po piesné urcenych drahach spresné stanovenou polohou naprosto kazdého bodu.
Prave tak to lidsky intelekt chce, protoZe to je néco, ¢emu rozumi. Ale o této aternativé
definovaného svéta je znamo, Ze je nefunkéni. V takto definovaném svété by radiace malé-
ho elektronu uvnité vdech atomi musela probéhnout presné v témze okamziku. Atom by
ztratil vSechnu svou energii a rychle by spadl do jadra. VSechny atomy by zmizely. V Sech-
na elektromagneticka energie by se vytratila. VSechny nervové systémy by ustaly ve své
¢innosti. V&echen Zivot by se zastavil, protoZe Zivot, jak vime, miZe existovat jeding diky
daru neurcitosti. Bezpeci je mytus. A tak kdyZ hledgjici piedpoklada, Ze bude dedovat ta-
kovou a takovou cestu, Ze se bude fidit ur¢itou metodou, meditovat tak a tak dlouho,
apotom, jak citi, bude mit pravo o¢ekéavat, Ze ziska osviceni...tento druh jistoty, tento
druh o¢ekavéani je mytus.

TakZe kdo mé Sanci krome padesati hledajicich? (smich)

Kolik lidi ze vSech téch miliont obrétilo svou myd dovniti? Kolik jich piestalo se svym
»Spokojenym Zivotem", aby se stali utrgpenymi hledajicimi? Ti, co nem¢li na vybranou.

*

Proc¢ chce Vedomi pozorovat samo sebe ¢i proZivat samo sebe?
Hled'te, jakmile jednou samo sebe projevilo, je to samovolny proces.
Je samovolny ?

Ano. Ja Jsem, pocit ,,Ja Jsem". Opakuji, vSechno jsou to mentalni predstavy. Existuje
potencidlni energie nadana vibrujici dynamikou. Kdyby energie byla neZiva, kdyby byla
né¢im na zpasob prazdnoty nebo nicoty, nemohlo by z této nicoty nic vzejit. Ale je-li nico-
ta potencialnim zdrojem v3eho, pak je tato potencidlni prazdnota dynamicka, pulzuje po-



tencidni energii a ta se musi projevit, musi sebe samu aktivovat. A jakmile se vynoii jako
»JaJsem", velky tiesk nebo néco na tento zpisob, energie vybuchne do projeveni a fungu-
je, dokud se vybuch energie nevycerpa a Védomi se nevréti zpét do potencidniho stavu,
aby se po n¢jaké dob¢ znovu zaktivovalo.

WloZim ted’ postupne jednu malickost a potom poloZim svou otézku. Biologove, kteri
studuji hmyz a specializuji se na brouky, hraji spolu takovou hru. Ti entomologové jezdi
do destnych pralesii amazonskych dzungli a v ramci své skupiny objevi kaZzdorocné tisic
novych druhi broukii — broukii jako takovych, ne hmyzu obecné. Tyto nove objevené
brouky pak pojmenovavaji po sobé navzajem, po svych pratelich a tak dale (obveseleni)
aje to neco na zpusob souteZe. Predpokladam, Ze ten, kdo objevi novych druhii brouki:
nejvic, je vté oblasti ngjvetsi frajer, Ze je v téhle herne bohem. Mam pocit, Ze ti brouci tu
prredtim nebyli, Ze byli vytvoreni samotnym procesem hry. Opravdu me to mate. Ve viem
tom uvaZovani o Mgje— kdyz , ja" je|jgi casti atak dale, mi pripadd, Ze ztoho nedokazu
jasné pochopit, jestli tyto veci promitané vedou existuji jako sny Absolutna, nebo jestli
Absolutno prosté vysniva toho, kdo tu hru hraje, i hru samotnou.

Otézka, kterou jste polozil, se piilis nelisi od otazky, kterou s jednou rano po probuze-
ni polozil Chuang Tse: ,,Byl to Chuang Tse, komu se zddlo, Ze je motylem, anebo se ted’
motylovi zda, Ze je Chuang Tse?"

Pokud to minite tak, Zze pozorovatel sam néco vytvéri, tak odpoveéd’ bude ano. Takze
o v&em, co iikam, plati, Ze at’ néco rekne kdokoliv, at’ to rekne jakykoliv posvatny spis,
cokoliv, je to stéle pouha idea. Pivodni koncept, ptivodni mySenka je ,,Ja Jsem", vnimani
soucasnosti. Dokud je tu vniméani soucasnosti, vSechno se neustdle méni. A moje vlastni
interpretace tohoto hledej-a-najdeS znamena, Ze hleda¢ broukid ngjde to, po ¢em se rozhli-
Zi. Hledat-astronom nagjde to, na co se zaméii. A tak myslim, Ze hledej-a-ngjdeS se nevzta-
huje na stav blaZenosti nebo nebes ¢i né¢eho podobného.

Byly galaxie a cely obrovsky vesmir, jak je dnes vidime, promitnuty pred desiti az
Sestnacti biliony let, nebo to tu viechno bylo v projekci Absolutna od samého zacatku?
Anebo zacaly existovat, kdyZ Galileo zacal predpokladat existenci prvniho ze ¢ty Jupite-
rovych mesici?

Hm, co se toho tyce, v mé mydli se objevila otazka, kterou obvykle pokladal Ramana
Mahari§ a kterou jeden z jeho Zakt popsa jako kone¢nou zbran: ,,Kdo to chce védét?
(smeje se)

Pochopte, intelekt vam nechce dét pokoj. Princip je stejny, jako kdyZz se nam zatne zdét
v noci sen. Najednou se objevi a zahrnuje v sobé cely vesmir veéetné astronoma, veéetng
védce, ktery se zabyva vyzkumem. To, co existuje, je sen, ktery vznikl spontdnné. Ze své-
ho no¢niho snu se probudime do tohoto bdélého snu a mame stejné otézky, stejné problé-
my, jaké v hlubokém spanku nikdy neexistovaly. TakZe dokud je tu ,n¢kdo”, kdo klade
otézky, tento ,,nékdo" bude i nadde ve zmatku.

*

UDIVUJICI PESTROST PROJEVENI

Vite, nemohu s pomoci, musim se vratit tomu pribéhu o krej¢im, ktery porad jen Sl
a pritom se sm sebe ptal: ,, Kdo je ve skutecnosti ten, kdo Sje?* A najednou jeho myd
tak trochu odvanula a on se citil velmi &astny a svobodny. ProtozZe nevedél, co se to sta-
lo, a hledal nejaké vysvetleni, nav&tivil zen-buddhistického kneze, ktery mu ekl ,, Zahlédl



jSi svou skutecnou prirozenost a poznal jsi, Ze ten, kdo Sije, ngjsi “ty.™"

Pak se krejéi pohrouzil do sebe jesté jednou: ,Kdo je ten, kdo uvidél svou skutecnou
piirozenost? Kdo je skutecny?*

Mél tedy castecné poznani?
Jiste.
Ze on sam ve skutecnosti nejedna.

Ano, ale to poznani vzniklo ur¢itému ,,j&'! KdyZ dojde ke skutecnému poznani, krejci
zjisti, Ze tu neni nikdo, kdo by 3el za zenovym nebo néjakym jinym Mistrem.

Kdyz to bude dostatecné hluboké a prave?
Ano.

Je pravda, Ze kdyz dojde k uvedomeni, kdyz se ¢lovek probudi, kdyZ je probuzeny, Ze uz
neexistuje Zadna pripoutanost ani k viastnimu psycho-fyzckému systému, ani k objektiim,
které vidi? VSechno se vnima jako Vedomi?

Ano, to je poznéni; ano.

Je tu pochopeni, prrestoZe dotycny psycho-fyzcky systém je tady a ten druhy tam?

Ano. Ale zadné psycho-fyzické systémy, Zadné objekty se nevnimaji jako néco, co exis-
tuje samostatné, jako cosi oddéleného.

V3echny jsou vnimany jako Vedomi?

V&echny jsou vnimény ve své nesmirné rozmanitosti, s pocitem udivu, Ze Védomi moh-
lo vytvorit takovou rozmanitost, a prece byt stéle totéz; Zze Védomi je imanentni v bilio-
nech bytosti, a piece v kazdé z nich mize byt tak jiné, tak odlisné, Ze ani dvé lidské bytosti
nejsou steiné; dokonce i otisky prsti se lisi, tepova frekvence je jind, zvuk hlasu je jiny. Je
to tedy poznéni, Ze v této riznorodosti existuje Jednota, ktera je imanentni.

*

UNICITAY RUZNORODEHO PROJEVENI

Mohl byste mi prosim trochu vic objasnit, co znamena vyraz ,, Unicita“ ? A také pranu,
Zivotni silu. Vztahujete ji jen k dechu, k nicemu jinému?

Ano, pranaje dech.
A Unicita?

Hled'te, Unicita je dovo, které pouzivam, abych naznacil, Ze nejde ani o dualitu, ani
0 ne-dualitu. Dualita a ne-dualita jsou dva protiklady, vzégiemné propojené. Unicita je stdle
jesteé pojem, je to dovo, ae to, co vyjadiuji pojmem Unicita, neméa Zadnou spojitost s dvo-
jicemi protikladi — s dualitou a ne-dualitou.

Mohl byste o Unicite 7ici neco vic? UZval tohoto slova Nisargadatta?

Ne, je to anglické dovo. Ale to, co minil, byla piirozené Unicita. Ten vyraz pouZzival
spisovatel, ktery uZ nezije, jmenoval se Wei Wu Wel. Nepouzival pojmy Noumenon a fe-
nomenon, ty se uZivaly mnohem drive. Mydim, Ze pojem Unicita vytvoril sam Wei Wu

YV angl.origindle,, UNICITY* (pozn.piekl.)



Wei. Mam to dovo réd a prosté ho pouzivam, aniz jsem k tomu dostal né¢i souhlas.
Proc¢ Unicita? Proc¢ ne jednota?

Jednota predpoklada dvojnost. Unicita, i kdyZ je to stéle jesté mentalni piedstava, defi-
nuje ideu, Ze nikdy nemize existovat nic dvojiho. Muze tu byt jen Védomi. Hypoteticky
pak Unicita nebo Védomi vyvola dudlitu tim, Ze se ztotoZni s kazdou individudni bytosti,
atak se maze rozebéhnout Lila, proces pozorovatele a pozorovaného objektul.

*

VZAJEMNA PROPOJENOST V PROJEVENI
Zen 7ika: ,, Nesete-li vodu, neste vodu.”

Ano! Presné jak tekl jeden zenovy Mistr: ,Chcete-li osviceni, jdéte a umyvejte nadobi.”
Coz znamend, Ze myjete-li nédobi, nedélgjte to tak, Ze by vaSe ruce myly nadobi avase
myd se pritom toulala biahvikde.

PIna odporu.

To neni myti nddobi. Mudrc, moudry muz, ve svém Zivoté i v préci pristupuje k prirodé
ak lidské prirozenosti s postojem duvéryplné Ucty, navzdory valkam, revolucim, hladomo-
ram, vzrastgjici kriminalit¢ a hraizam vSeho druhu. Nezabyva se predstavami o prvotnim
htichu, nema pocit, Ze existence, sams&ra je pohroma. Jeho z&kladni chdpani vychazi
z predpokladu, Ze kdyZ nedokéaZete duvérovat prirodé a druhym lidem, nedokaZete duve-
fovat ani sm sobg.

Bez takové z&kladni duveéry, bez viry ve fungovani Celku, celého systému prirody, jsme
prosté ochromeni. Ve skutectnosti se nakonec ngledna o vaS Situaci na jedné strané
ao duvéru v piirodu na strané druhé. Jde o to opravdu pochopit, Ze my i ptiroda jsme je-
den atentyZ proces a ne samostatné entity. Vynechéte-li jedno ¢ido, zpisobite tim zmatek
v celém systému.

Jinak feteno vesmir je organicky a vztahovy proces, neni to mechanismus. V Zadném
piipadé to neni analogie k politické ¢i vojenské hierarchii, kde existuje nejvysSi velitel. Je
to mnohadimenziondni sit’ z nes¢etnych drahokamd, z nichz kazdy zrcadli vSechny ostatni.
Prav¢ tak byl charakterizovan vesmir. Kazdy drahokam je véc-udaost a mezi jednou
angjakou dalsi veéci-udalosti neni Zadna neproniknutelna hréz. Je to vzgemné pronikéni
avzgemna zévidost viho, co ve vesmiru existuje. To je davod, pro¢ Cinané fikaji:
,uJtrhni stéblo trévy a otreses vesmirem.”

Z&kladnim principem organického pohledu na vesmir je, Ze kosmos existuje implicitné
v kazdé své ¢asti a Ze kazdy jeho bod Ize povaZovat za stied. Fungovani celého vesmiru,
projevujici se jako harmonie doZité usporadanych schémat, je osvétlovano plnym pocho-
penim jako svétlometem. Bodovy reflektor rozhledu rozdélené mydi iluzorni individudlni
entity vak vidi kazdé schéma samostatné, ¢ast po ¢asti, a dochazi k zavéru, Zze vesmir je
hromada rozpori. Pravé rozhled omezeného bodového reflektoru vyvolava zdéSeni nad
normalnim obecnym jevem, Ze v biologickém svété slouZi jeden druh jinému druhu za po-
travu. Obsahly nahled svétlometu, jimz je dokonalé pochopeni, vidi véci takové, jaké jsou.

Smrt a narozeni znamengji totéZ co integrace a dezintegrace, objeveni se a nasledné
zmizeni jevového objektu v projeveni. Pravé pochopeni, apercepce, zahrnuje porozuméni,
Ze mezi chgpanim a jednanim neexistuje Zadna oddélenost.

*



PROSTOR A CAS
Existuje Vedomi ve fyzickém prostoru mezi vami a mnou?

Existuje pouze Védomi. Vy a ja jsme pouhymi objekty, které se v tomto prostoru pro-
mitgji. Existuje jediné Védomi. Prostor a ¢as jsou pouhé mentédni predstavy, je to mecha-
nismus, ktery byl vytvoren, aby se objekty mohly rozprostiit. Pro rozprostieni t¥idimenzi-
ondnich objekti je prostor nezbytny. A ¢as je nutny, aby bylo mozno objekty pozorovat.
Dokud objekt neni pozorovan, neexistuje.

A tak ¢as a prostor jsou jen koncepty, je to aparat, jehoz vznik umoziiuje, aby se toto
projeveni mohlo objevit a byt pozorovano. Je pomérné piekvapivé, jak v posednich néko-
lika létech véda v této véci trva skdlopevné na svém. Vite, véda iké totéz. Tvrdi, Ze pro-
stor a ¢as nejsou skute¢né. A byl to tusim Sir Fred Hoyle, kdo prohlésil: ,Mydlite-li s, Ze
existuje minulost, prechézejici v budoucnost, nebo budoucnost, prechazejici v minulost,
nemiZete byt na vétsim omylu. Takové plynuti neni mozné. VSechno jeto tady, ted.”

Mohu vam nabidnout metaforu, ktera to vystihuje ngpiresngji: Kdyby tu byla malba na
mili dlouh& a deset pater vysokd, byla by tu cela. Pokud s ji ae budete chtit prohlédnout
z jednoho konce na druhy, zabere to urcity ¢as. Bereme v Gvahu ¢as, protoze nemiaZzeme
obsdhnout cely obraz jedinym pohledem, lidska mys to nedokaze. Aletavéc jetu cela

AjelikoZz, jak jste 7ekl, nevidime cely obraz, vidime prosté jeho malou ¢ést.

Kousek po kousku. Takze béhem doby dojdete az na konec, ¢as je u konce. Predstava
¢asu kongi.

Jsme tedy prakticky omezeni ¢casem a prostorem?
Sprévné. Jsme omezeni ¢asem a prostorem, a intelektem!

*

PARY PROTIKLADU

Je vyvstani dvojic protikladi: opakem stavu Vedomi v klidu?

Ne, parem protikladi je spanek a bdély stav. A...

Ne vec a prézdnota?

Prazdnota je stav, ktery piedchézi jak bdélému stavu, tak stavu spanku.

Dobré, ale z Prézdnoty vyvstava stav, ve kterém existuji veci®. Je to opak protiklad:i?

Ne! To neni. V Prézdnoté, kterd je ve skutecnosti potenciani energii, tato potencidlni
energie pojednou zaktivizuje sebe samu a jakmile se jednou zaktivizuje, okamzité vyvsta-
nou dvojice protiklada.

Chéapu.

Zdliba a odpor. Kdy?Z je piekro¢ena naklonnost a odmitani, pak to, co zbyva a co sku-
tecné nelze nijak ozntit, je Védomi nebo souciténi nebo laska ¢i dobrota, mazZete to na
zvat jakkoliv. A tak to, co Je, jetu diive nez protiklady, nez zdliba a odpor.

Mohl byste, prosim, Fici néco vic o zpisobu, jakym pouZivate pojmy dualita a dualis-
mus ¢i bipolarita? Neco vic o malych nuancich, kterymi se od sebe li8i?

Vv angl. origindle,, thingness* (pozn.piekl.)



V&chno ve vesmiru je zaloZeno na protikladnosti. Nic na svété, nic ve vesmiru neni
statické; je to v neustdém pohybu. Ve vesmiru neustdle dochézi k proménam jednoho
opaku ve druhy. Protiklady jsou vzdemné spojené. Ve skutecnosti se jich miaZeme jen
Ucastnit. Ale lidsky intelekt protiklady porovnavd, chce s jeden z nich vybrat, ato prosté
nejde. Oba protiklady jsou vzaiemné spojené. Jeden nemiZe existovat bez toho druhého.
Lidska bytost hleda bezpeci, proto je netastna. BezpeXi je trvaly stav a ve vesmiru neexis-
tuje nic, co by nepodiéhalo zm¢nam. Lidska bytost hledajici bezpedi nutné musi skonéit ve
frustraci. Musi tuto nejistotu prijmout. Zmeéna jednoho opaku ve druhy je samym zakla-
dem zivota a existence.

Podstata principu neurcitosti, jak ho chapou fyzikové, je tak rovnéz jasn¢jsi. Zakladni
Céstice mé svou danou charakteristiku. Nékdy je ¢astici, jindy vinénim. A tak moderni
védci pridi s novym pojmem zvanym ,korpuskularni zareni“. Dudlni povaha elektronu ne-
ni piesné definovatelna ani teoreticky, ani prakticky. Znéte-li jeho rychlost, jeho piesna
poloha je nezjistitelnd. Je-li piesné zndma jeho poloha, neda se zjistit jeho rychlost. Neu-
stale je tu ngjistota. Tato nepiedvidatelnost se snaze pochopi na né¢em, co je znamo jako
paradoxni krychle. Divéte-li se na ni po néjakou dobu, predni a zadni strana s néhle vy-
meéni misto. Nevite, kdy zména probehne, a nevite, kdy se to zase vréti do ptivodniho sta-
vu. Advaita Press mé logo s kresbou nékolika krychli. V jednom okamZiku to vypada, ja-
ko by tam byly tii krychle, kdyZ se ale na né divate dal, zmeéni se v pét krychli. Tyto nahlé
promény, vyména zadni strany za predni, jsou jasnou znamkou oné principidni duality.
Procesy lidského vnimani jsou takové, Ze nemiiZete souc¢asné pozorovat obé strany.

Zdaezi tedy skute¢né natom, jak na procesy Zivota nahlizite. Lidské bytosti neustdle po-
rovnavaji, usuzuji a preferuji, chtéji védét, proc je to takové, jaké to je, stdle se zabyvaji
procesem zkoumani a objasiiovani. Cely problém je: ,Nemohu-li s to predstavit a poro-
zumet tomu, jak to mazu prijmout?* Podle fyziki je to nesprévny pristup. Mystikoveé i fy-
zikoveé tikgji: ,Prijméte to a pak to pochopite”, ne prostiednictvim intelektu, ale naprosto
jinou dimenzi. Ve skutecnosti to neni pochopeni. Budete to vycitovat, budete to prozivat.

Pravé proto, Ze nevnimame bipolaritu, ktera je Zivotu neodmyslitelné vlastni, nam pri-
pada, Ze mame néjaky druh volby. Mame pocit, Ze s miZzeme vybrat, a prece hluboko
uvnitt vime, Ze existuje jakys nekonecné mocngjsi 1éd, ktery jak se zda predurcuje nas Zi-
vot. Mame hluboky pocit, hluboky intuitivni pocit, Ze zpusob, jakym uplatiujeme své
moznosti volby, je jen povrchni, Ze naSe Zivoty jsou ve skutecnosti neseny naprosto jinou
silou, nekone¢né mocnéjSim principem, vesmirnym Védomim, vedle kterého je individudni
védomi jako svicka vedle slunce. A tak metafyzické aspekty tohoto chapani jsou udivujici.

*

V Sitrach preloZenych mnoha zpiisoby se v podstate 7ika, Ze ma-li mys zneklidiujici
my3Slenky, je t/eba upnout pozornost na jejich opak. Je to dalSi uceni, které je namireno
na ego? Na absolutni Urovni tu neni nikdo, kdo by se rozhodl soustiedit se na opachou
my3lenku. Jaké roviny se toto uceni tyka?

Uptimneé fe¢eno, nevim, o jakém uéeni mluvite.

V druhé knize Jégasitry se doporucuje, aby se ¢lovek pri vyvstani mySenky na hiich
soust7edil na jeji opak.

Patanzaliho jsem necetl, ale to, co jste fekl, dava smyd v ndsledujicim smeéru: neexistuji
neslucitelné opaky.



V&echny protiklady jsou bipolarni. Zadny z obou protikladi nemiize existovat bez své-
ho opaku. Lao Tse to opravdu dobre vysvétlil: ,Mluvite-li o kréase, uz je tu o3klivost, mlu-
vite-li o dobru, uz je tady zlo.“ A tak budete-li to mit na paméti, zatne vam byt zigimé, Ze
v3echno je vzgiemné propojeno, Ze neexistuje nic, co by bylo UpIné oddéleno od svého
opaku. Uvazujete-li o nétem, nezapomingjte na opak predmétu svych Uvah. Pak poznate,
Ze ve svété neexistuje nic, co by mohlo existovat samo o sobg.

Jinak feceno tato sitra upozoriuje na skute¢nost, Ze vechny protiklady jsou vzgemné
provazané, Ze v3echny protiklady jsou bipolarni a Ze nic nemuZe existovat bez svého pro-
tikladu. Sitrato fika, aby vas nato upozornila. Jinymi slovy — piremy3lite-li o krase a tou-
Zite-li neustdle po krase, je tu i o3klivost. A v prabéhu neustalych zmeén jednou existuje
krésa a podruhé o3klivost. Co se dnes povaZuje za krasné, nemusi byt povazovano za
krésné vzdycky. Moderni uméni je povazovano za krésné, ma cenu miliona dolara. Pred
nékolika Iéty by na nikoho nezaptisobilo. Potrat byl pred nékolika roky povazovéan za zlo-
¢in. Dnes vlady tietiho svéta sponzoruji potraty, aby zarazily populatni explozi. Co je dob-
ro? Co je zlo? Co je krésa? Co je osklivost? Kdo to rozhodne? Na jakém zékladé to roz-
hodnete? Némci povaZovali Hitleriv Utok za bgjecny. O tom neni pochyb. Tehdy byl Hit-
ler pro Némce bohem, pro zbytek svéta jim nebyl. A tak jedna atatéZ uddost je pro jedny
dobrg, pro jiné patnd. Znicili jsme nekteré drobné Skadce, vymytili jsme nestovice, to je
dobré pro ¢lovéka, Spatné pro bakterie!

KOSMICKY SEN — BOZI HRA

Ramési, citoval jste nekolik raznych lidi, kteri 7ekli, Ze neexistuje zrozeni a Ze neexistu-
jesmrt. Nakolik jeto i vaSe viastni zkuSenost?

Na plnych sto procent! Hled'te, to se ve skutecnosti netyka proZitku. Jde o presvédceni
ajeto to nghlubSi mozné presvédceni.

V roviné zZkusenosti, nebo v roviné intel ektu?

Ne, je to o mnoho hlubSi nez intelektualni rovina. Vaham fici ,, Je to zaloZzeno na zkuSe-
nosti“, protoZe slovo zkuSenost mize byt zavadgjici. Je to ale presvédeeni hlubSi nez to, Ze
jsem naZivu, Ze jsem pravé ted’ tady. Nemusim se nikoho ptét, jestli jsem Zivy ajestli jsem
tady. Nevim tedy, jestli to nazvete zkuSenosti. ZkuSenosti ¢eho? Prosté byti, a popravdé
fe¢eno nevim, jestli se to da oznait jako zkuSenost. V tomto byti, v neosobnim pocitu byti
neni z&dné ,,j&‘ nutné. A neni-li nutné zadné ,ja*, neni nutna Zzadna zkusenost, chgpete?

Kdyz rikate, Ze podedni pravdou je, Ze nic se neudalo, plati potom, Ze tato fikce nikdy
nenastala?

Hled'te, to, co se nestalo, se ndm jevi jako néco, co se stalo. Toto projeveni je pouhym
jevem ve Védomi a nijak se nelisi od naSeho noc¢niho snu. K preludu ,dodo”, a piesto
k nému ve skute¢nosti nedoslo!

Takze to neprobiha?

To, co probihg, je tento bdély sen. V no¢nim snu je pro nas vSechno nangjvys reané,
pravé tak, jako je pro nas velmi redny tento Zivot. Ale jakmile se jednou probudime, uz
nas nadale netrépi to, co se stalo naSemu priteli, ktery ve snu zemiel! Stalo se prosté to, Ze
jsme se ze svého noc¢niho snu probudili do tohoto snu Zivota.

Kdyz rikate, Ze se nedéje ,, nic*, Ze tento sen se zda byt denim, udivuje me, jak striktne



chépete konechou pravdu.
To je konec¢na pravda

Déni, které chapeme jako sen, je iluzi. TakZe chcete-li, nastala iluze; pouZzijete-li pojem
~illuze" plus ,nastala‘, dobra, souhlasim. Ale v té mite, v niZ iluze nemize byt skute¢nd, se
to nedéje. Je-li tu osviceni ¢i poznani, projeveni se pozoruje jako jev ve Védomi. Uvédo-
mujete S, Ze je to sen. A coby snova postava se nezabyvate tim, jak dlouho vase postava
potrva At méte na préci cokoliv, at’ hrajete jakoukoliv roli, vdechno je to soucéasti snu.

*

Kdyz uvazuji o soucasném pojeti vyvoje vesmiru, myslici bytosti se objevily az po ne-
kolika bilionech let od jeho vaniku. Vyvstalo ,, Ja Jsem na pocatku vesmiru, anebo ve
chvili, kdy se objevila prvni mydlici bytost?

Ve vaSem osobnim snu se objevuji feky a hory, staré tisice let. Najdete tam pravé naro-
zené dité i starého ¢loveka, kazdého v jiném veéku. Ale oba vznikli v okamZiku, kdy vas
sen zacal. VSechny ty objekty rizného véku se ve vaSem osobnim snu objevi v okamziku,
kdy sen zacin& A préaveé tak i v tomto snu je kazdy jinak stary.

Kde sen zac¢ina?

Sen za¢ina ve Védomi. To je davod, pro¢ témeéi kazdé ndbozenstvi vychazi ze zaklad-
niho predpokladu, Ze Zivot je sen.

A co chronologie Vesmiru? Kdy ten sen zacal?

Je to stginé jako chronologie ve vasem osobnim snul.

Je pravda, Ze kdyz u jedince dojde k osviceni... promisite ty kontradikce v pojmech...

Ano, chapu, vy se ale musite vyjadiovat v pojmech.

Zastavi seten sen jen pro urcitou izolovanou ¢ast tohoto snu?

Sen se nezastavi, pokracuje dal. Po osviceni je zigimé, Ze dotycny psycho-fyzicky sys-
tém je snovou postavou a Ze bude jako snovéa postava existovat dal po celou dobu svého
Zivota. Nijak se o to ae nezajima. Neni tu Zadny osobni zgem na tom, co se tomuto orga-
nismu déje.

Existuje okamzik, kdy sen skon¢i pro vSechny postavy?

Pro vSechny postavy skonci, kdyzZ nastane totani rozpusténi.

Potom musela existovat doba, kdy sen pro vSechny postavy zacal.

Ano! Pravé to chce védét snova postava.

Kdy to bylo? (se smichem)

Prvek ¢asu existuje jen v oblasti projeveni.

Je soucasti snu.

Sprévné! Pojem ¢asu je soucésti snu.

Pak je povaha snu takova, Ze neexistuje Zzadné probuzeni, zadny zacatek, zadny konec.

Docela spravné. Je to jako kruh. Nevite, kde kruh zacina a kde kongi.

V nekterych vychodnich naukéach se hovori o reinkarnaci, o karme, o kole Zivota. Jestli



vam ale rozumim sprévne, viechno jeto sen a iluze.

Kterd pokracuje od piic¢iny k nasedku. Pokud vam to usnadni pochopeni, uvaZzujte
o tom jako o nedopsaném, nedokonéeném roménu nebo telenovele na pokragovani. Cas,
priciny a nasedky pokracuji, vSechno pokratuje jako nedokonceny romén, psany Bohem.

Alejeto iluze?

Je snad romén né¢im jinym nez iluzi, vytvoienou autorem? MiZzeme tomu fikat BoZi
roman.

Takze pro ,, me* jeto viechno sen.

Je to tak. A kdyz to skutecné a poctivé prijmete jako sen, pak uz nepochybujete o tom,
Ze je to sen. Akceptoval jste, Ze tento psycho-fyzicky systém funguje jako soucést snu a ze
jste se stal snovou postavou. A jakmile jste sdm sebe prijal jako snovou postavu, kde je
jedinec? Jedinec, ktery jednd?

Myslim, Ze tady narazime na problém, Ze oznaceni za sen je pouh& analogie.
Jeto tak!
RaméSi, mohl byste vysvetlit pojem Lila?

Lila je pouze odpovéd’ na otazku ,,Pro¢ Bih stvoril tento vesmir?® MuZete odpovedét
bud’ ,,Pro¢ ne?*, anebo fici ,,Je to jednoduSe Bozi hra* Prosté hra na schovavanou. Je to
jen hra na pozorujiciho a na pozorované, kde kazdy sim sebe povaZuje za subjekt, a proto
existuji mezilidské vztahy a problémy ve vztazich. V zésadé to prosté znamend hru, ktera
prévé probihd. A my se ptame ,Pro¢? Nato opravdu neexistuje Zzadna odpoved.

Miuzete to pochopit, kdyZ budete na plaéZzi dedovat nekolik déti s kybliky a lopatkami.
Buduji hrad nebo néco podobného, vénuji tomu spoustu ¢asu, maji stim hodné starosti,
akdyz jim rodi¢e navecer feknou, Ze je ¢as jit domu, déti hrad prosté rozkopou a jdou!
MiuZzete se chlapecka zeptat ,Proc¢ jsi ten hrad vystavél ated’ ho bourdS?* On vaS otazku
nepochopi. Budete-li neodbytni, iekne , Protoze mé bavi to délat. Udélal jsem hrad, proto-
Ze m¢ bavi postavit hrad. Rozboural jsem ho, protoZe m¢ bavi ho zbourat.”

*

Osviceni je v jistém smyslu ten nejprirozenejsi stav. Proc je to takova vzacnost, misto
aby bylo spie pravidlem?

Hled'te, osviceni je praptvodni stav. Je to prapavodni stav, v némz dochazi ke ztotoz-
néni s jedincem. Dochazi k tomu, protoZe kdyby tomu tak nebylo, v této snové hie by ne-
existoval zadny Zivot ajeho prozivani. A tak aby mohla nastat tato snova hra, kterou hin-
duistické tradice nazyva Lila, Védomi se ztotoznuje s kazdym jedincem. Kazdy jedinec byl
naprogramovan a vytvoren s ur¢itymi danymi vlastnostmi, takze prostiednictvim dotycné-
ho organismu miZe dochazet pouze k urcitému jednéni, které spoletnost oznacuje jako
dobré, Spatné nebo indiferentni. A to je karma.

Jinak feteno znamenato, Ze jsou vytvéieny nové organismy, aby mohlo dochézet k du-
dedkam predchozich ¢innosti. Ngjsou to organismy, v nichz by ddle pokratovaly néjaké
diivéjSi duse, nové organismy nejsou vytvéreny proto, aby mohly byt za minulé jednani
potrestany nebo odmengny. Ci minulé jednani? Je to neosobni proces; je to neosobni hra,
ktera pokracuje. As jako kdyZ spisovatel vytvori urcité postavy, které jednaji jistym zpa-
sobem, coz vede k n¢jakym dusledkam. A aby se tyto dasledky mohly projevit v dalSim



dgji, musi autor vytvorit nové postavy.

Mluvil jsem o spisovateli, 0 bozském Autorovi, a pied nedavnem mi nékdo podal vymna-
tek Schopenhauerovy metafory o spisovateli. Nikdo opravdu nemiZze tvrdit, Ze néjaka me-
tafora, n¢jaké podobenstvi je pouze jeho. Dovolte mi ocitovat Schopenhauerayv vyrok:

,KdyZ se ¢loveék na sklonku svého Zivota podiva nazpét na to, co probéhlo, a sleduje,
jak se zkuSenosti a udalosti objevily prave v té dobg, kdy se shodou okolnosti staly rozho-
dujicim stavebnim prvkem piedem neplanovaného Zivotniho pribéhu, a jak se diky jim roz-
vinuly potencidlni moZnosti charakteru, tak — kdyZ si toho ¢lovek vamne — se tézko ubrani
piedstave, Ze pribeh jeho Zivota se podoba dimysiné vykonstruovanému roménu; a vrta
mu hlavou, kdo by asi tak mohl byt autorem té podivuhodné d¢jové osnovy. Cely kontext
svétové historie, osudt, rozvijgicich se béhem ¢asu, je ve skutecnosti nesmirnym tkanivem
vzgjemného ovliviiovani, zahrnujiciho nejen pasobeni lidi na sebe navzajem, ae i svét pri-
rody s jejimi tvory a nepredvidatelnymi uddlostmi v&eho druhu.”

Je snad jakdkoliv ¢innost néco jiného nez pouhé uskutecnéni myslenky, ktera prichazi
zvengi? Takze ¢i ¢innost? A odkud ta my3enka prichézi? Pro¢ prichézi pravé tato kon-
krétni mySenka? Pouze proto, Ze tato my3enka ma vyvolat urcité jednani prostiednictvim
konkrétniho psycho-fyzického systému, ktery byl naplanovéan a vytvoren tak, aby k tomuto
typu jednéani muselo dojit. Je to tak naprogramovano. Takze — kdo je ¢im vinen?

*

Nevim proc, ale deld mi to potize. Poirad mluvite o autorovi.

Ano. Nové postavy jsou vytvéreny autorem. Ano.

Je ta hra snad necim rizend, nebo ma snad nejaky Gcel ?

Z hlediska jedince ne.

Ne, j& mysim z hlediska boZského Autora.

Z hlediska Autora je cely smyd vyjadien pojmem Lila. Je to prosté Védomi, Bih, hraji-
ci s na schovéavanou. Prosté probih& Lila

Dalo by se rici, Ze spise nez pricina a jgji ndsedek je to proste nedefinovatel nost?

Ano. Nedefinovatelnost z hlediska jedince. My nevime, nemiazeme veédét, pro¢. Takze
to miZete oznxit za nezjititelné.

Je to néco takového jako neinformovanost o Bohu? Chci tim 7ici, Ze znaSi strany ne...

My to nevime! Jak rekl jeden védec, kterého mam moc réd, , Cosi kdesi néco déla, a my
nevime, co.“ (se smichem) Védec! Reknu vam — dokonalé Je to tak. My nevime, co.
A tekl to opravdu upiimné. Je to totéZ jako nevime, nemazeme veédet.

Jak muiZete prijmout neco, co nevite? Pripada mi, Ze k prijeti je nutné pochopeni, Ze je
to jedno a totéz

To fika myd. To je ta potiz, kterou ma myd neustdle. Vite, mys ve skutecnosti iika
,Mluvite o osviceni. Jak mam vedst, Ze takovy stav existuje? Rikéte, Ze se neda popsat.
Jak mam védét, Ze se mi ten stav osviceni bude libit?* Chépete? KdyZ ae presto zacne
hledani, nemizete se vyhnout tomu, Ze néco hledate, i kdyz nevite, co to je.

TakZe hledani zacina s jedincem a konéi jeho naprostym vyhlazenim.

*



ILUZE A SKUTECNOST

Existuji po osviceni stéle jeste jevy?

Ano, osviceni ve skutecnosti znamend jen to, Ze se rozplyne pocit ,ja jedndm". VSechna
¢innost se chépe jako ¢innost Celkul.

Ale porad jsou tu jevy?

OvSem!

Které jsou porad iluzorni?

OvSemze ano! To je presné to, co chdpe mudrc: Ze toto télo, skrze které dochézi k jed-
nani, je soucéasti iluze. Presné to mudrc vnimé.

Jaky je potom v tomto kontextu vyznam iluze?

Iluze je néco, co mimo ramec ¢asu neexistuje. Je to néco, co se objevi a zase zmizi.

Takze iluze a jevy jsou vzajemné zamenitel né?

Presn¢ tak, ano!

Jei iluze dalSi ,, mentélni predstavou” ?

Ano, jisté!

Takze v3echno se promeriuje.

Ano. Mystikové to tikali po tisice let. Védci ted’ tvrdi, Ze existence néceho statického je
iluzorni. A tou z&kladni iluzi je tato iluze néceho statického, neménného, bezpecného, co
lidskd myd hleda Je-li tu nezvratné chdpani, Ze nic neménného neexistuje, pak neustélé
hledani trvalého zabezpeceni skonci.

Ramési, je Unicita iluzi?

V&echno je mentalni piedstavou. | Unicita, to, z ¢eho projeveni vzniklo, je stéle jesté
piedstavou. Jedinec chce poznat, co bylo predtim, nez doSo k projeveni. Skutecna je pou-
ze tichost, kdy my3eni je naprosto nepritomné.

Mate m¢, kdyZ uzivate ovo ,, iluze" , protoZe ji chapu jako neco na zpiisob bicyklu, ne
jako kus provazu povaZovany za hada. Provaz, ktery jsme povaZovali za hada, nikdy ha-
dem nebyl, ale bicykl je bicykl. Neni to iluze bicyklu.

Existuje primarni iluze a sekundérni iluze. Klasickym piikladem je zaména provazu za
hada, jak ho uvédi vedanta. Provaz, povaZovany za hada, je sekundarni iluzi, ktera zmizi,
jakmile nastane svétlo a vy Zjistite, Ze to had neni. Ale samotny provaz je priméarni iluzi.
To, Ze chapete provaz jako samostatny objekt, je primarni iluzi.

Je primérni iluz, protoZe je pomijivy?

Rekl bych v principu proto, Ze neexistuje jako néco samostatného. Je to jev ve Védom.
Nema Zadnou nezavislou existenci. Vyjdete ven na dlunce a objevi se vas gtin. Stintu je. Je
skute¢ny do té miry, Ze ho mazete vidét, je ale iluzi v tom smydu, Ze nema vlastni nezévis-
lou existenci. A tak stin je sekundarni iluzi. A vaSe télo, které vypadatak pevné, je primar-
ni iluzi uvniti celkové iluze, cozZ je toto projeven.

*



RaméSi, nic neni skutecné, vSechno kromeé Noumena je iluzi, coZ zni jako informace,
ktera k nicemu neni.

Ano! (se smichem) Jeden muj pritel prisel pred osmi lety, hovotili jsme o redlité¢ a on
ekl , Ty mi tvrdi§, Ze redlita je mentdni predstavou? ,Ano“, fekl jsem, ,,ukaz mi Redlitu.”

Skutec¢nost je mentdini predstavou, kterd je nezbytna jako doplitkova predstava k ne-
skute¢nému. Pokud by intelekt nevytvoril pojem neskutecného, nemusela by se objevit
piedstava skutecného. Kdyz hluboce usnete, zadna skute¢nost ani neskutecnost nepada
v Uvahu. Ale toto nepritomné se opét objevi, kdyZ se probudite do pritomnosti redlity.
Znovu se objevi, abyste mohli mit predstavu negativniho dvojcete, kvili té menténi pred-
stave, kterou méte. Vdechno je to mentdni predstava.

*

PREDSTAVY, JAK OBJEVIT CELEK
MiiZzeme poznat To, co existuje pred vznikem piredstav, anebo Tim meiZzeme jen byt?

Muzeme Tim jediné byt, ai to je predstava. (se smichem) Jinymi slovy to, co vam fi-
kam, je presn¢ totéz, co fikal Ramana Maharis: ,Nikdy se nic neptihodilo; Za&dné stvoreni
nikdy neexistovalo.” Vamnéte s, Ze kdyZ to prijmeme, zbyva jen tichost, naprosta absence
jakékoliv ¢innosti mydli. A v tomto utiSeni je v3echno, co je tteba poznat. Cokoliv navic je
mentélni predstavou.

Uvedomuji si, Ze mi prochéz hlavou hodné veci, které tu byly /eceny. Proste, pochopil
jsem, Ze viechno se jen deje. Tento psycho-fyzicky systém nemize mydet, nemiize mluvit,
nemiZe nic delat. Je to Veédomi, které to déla. A Vedomi také pusobi, Ze tento psycho-
fyzicky systém s mysli, Ze mize , mydet* a Ze mize, jednat” .

Spravng!

To to Zednodusuje, alespor: pokud jde 0 me.

To uréité. Znamend to tedy, Ze ve skutecnosti tu neni nikdo, kdo by se staral, jestli
v tomto psycho-fyzickém systému dojde k osviceni nebo nedojde. Pro¢ se tim trpit?

CoZ vyvolavéa dal§i otazku. Jei osviceni mentalni predstavou?
Ovemze ano. Ngjen Ze osviceni je piredstavou, piedstavou je i samotna skutecnost!

*

VEDOMI A UVEDOMOVANI S

Pane, jak s vybawuji, zda se, Ze pokud jde o pojmy, v nekterych knihach jako by byl
urcity rozdil mezi Uvedomovanim si a Vedomim. To meé znepokoj uje.

Zapomeiite na to.
Ale co kdyZ to, na co se zamerujeme, je Uvedomovani. ..

Maurice Frydman rozliduje mezi Védomim v pohybu a stavem Védomi v klidu, Nou-
menalitou, kteraje tu pred vyvstanim Védomi coby ,,Ja Jsem.”

Takze s lisi.
Pojem ,,Uvédomovani“ ve vas fakticky vzbuzuje dojem, Ze se jedn& o dva rizné stavy.



Nejsou rizné. Je to jeden a tentyZ stav, v klidu a v pohybu. Nejsou tu dva razné druhy
Védomi. Je jen jedno Védomi, at’ v klidu, nebo v pohybu.
Uvedomovani byva oznacovano jako energie Vedomi.

Ano, pouZijete-li Sovo ,energie’, pak bych iekl, Zze Védomi v klidu je potencidlni ener-
gii a jakmile se energie zaktivizuje, stava se Védomim v pohybu. Tak dlouho, dokud je
vniméte jako po sob¢ jdouci, Ize pozorovat rozdil. V podstaté tu ae Zadny rozdil neni. Je
to stale energie, at’ je ve své potencidini podobé, nebo ve své zaktivizované podobe. At
v klidu, nebo v pohybu, je to jedno atotéZ Védomi. Jakmile se to poznd, uZ skutecné ne-
potiebujete sova. Nepotiebujete Zadné mentalni predstavy.

*

VNIMANI SOUCASNOSTI: NAS PRAVY KAPITAL

Pripada mi, Ze za neskutecné se da povazovat vsechno kromé toho, Ze existuji. Je tu
jisty rozdil mez , Ja existuji“ a viastnickym , moje*, protoze , j&“ nebo , moje’ je po-
dobné jako ,, mojetelo”, ,, moje predstavy” , kdeZto samotné existence se nemeni.

A proto at’ fikame cokoliv, at’” myslime cokoliv, jde o0 mentélni predstavy. Tou jedinou
véci, tou jedinou pravdou, ktera predstavou neni, je vnimani soucasnosti. Ja Jsem. Jsem
naZivu. Existuji. To jetajedina pravda. Aletato pravda, dokoncei tato pravda, je v oblasti
projeveni, ve fenomendlité.

Atak i tato pravda je mentalni predstavou.

Je to tak. Nakonec dokonce i ,,Ja Jsem" je predstavou. Ale nejsou-li tu Zadné jiné men-
tani predstavy, pak tou jedinou véci, kterou zndme, je pocit souc¢asnosti: Ja Jsem, Ja exis-
tuji; cokoliv jiného je mentani piedstavou. Kdyz s predstavite, Ze jste jedinou vnimgjici
bytosti na Zemi, pak je tu pouze pocit souc¢asnosti. A v takovém piipadé by tu nebyl ani
pocit ,,.Ja jsem”. Bylo by to vnimani ,, Je tu existence". Je tu uvédomovani s, protoZe exis-
tuje néco, co s Ize uvédomit, totiz zbyvajici ¢ast projeveni.

A pokud to nevioZite do slov, je to pravda.
Ano. Je to Skutecnost.

Ramési, , Ja Jsem . Jeto tajedina vec, kterou mizeme znat?

Spravngé. Ja Jsem, tady ated’, v tomto soucasném okamziku.

Jak to poznavame?

Vy to nepoznavéate?

Zpuisob, jakym to poznavam, je, ze mam porad mydenku, Ze ja jsem, ja S uvedomuji
VEC. ..

Ne, ne!

Samotny pocit soucasnosti ?

Tak je to. Pocitovani soucasnosti je tu stdle. Proto iikédm, Ze vy nemusite mit pocit
soucasnogti. V niméni soucasnosti tu je.



Bez jakéehokoliv objektu?

Ano. Vnimani souc¢asnosti je zprvu neosobni. KdyZ se rano probudite, prvni pocit sou-
¢asnosti je neosobni. Potom vam dojde ,, Jsem ten a ten.” Pavodné je tu jen vycitovani
souc¢asnosti, neosobni vnimani soucasnosti. Osobni sebeztotoznéni prichazi az pak.

Ve skutecnosti ¢lovek viibec neni ,, j&“ . Neni tu Zadny pocit ,, ja“ ?
Spravné.
Pocit soucasnosti zavisi na tom, Ze jetu télo.

Ano. Vnimani sou¢asnosti vyvstava jen tehdy, kdyz je tu télo. KdyZ tu Zadné télo neni,
neni tu Zadny nastroj, ve kterém by se mohl pocit sou¢asnosti projevit.

To je hodné krehky néstroj!
To jisté! Ale podstatné je, Ze jsou jich tu biliony. Nevadi, kdyZ jedno odejde. Miliony

bunek v téle neustdle vznikaji a zanikaji. Kdo kdy vibec pomydi na jednu jednotlivou
bunku? ,, Chudinka bunka, ZilatéZce pul vtefiny aje po ni!“ Dobie.

Rikate, Ze Zivot je prosté prijimani a vnimani pritomnosti v soucasném okaniiku a po-
zorovani v&eho, co prave pred nami je?

Presn¢ tak. Dovolte, abych znovu zopakoval, Ze cokoliv, co fikam, co fikéa kdokoliv ji-
ny, vdechno, co tikaji svaté spisy, jsou mentani predstavy. Potiebujeme je ke komunikaci,
dokud myd nedoséhne stavu, kdy poznd, Ze ono hledané piesahuje jeji schopnost chépat.

Pak se myd sama od sebe ztiSi a zavladne ticho. Do té doby se v oblasti jevii nachazi
i pocit piitomnosti, o kterém miluvime. Pochopte, je tu pocit pritomnosti. Ten v hlubokém
spanku nebo pod viivem sedativ neni. TakZe tu mame pocit piitomnosti i absenci pocitu
piitomnosti. Pritomnost pocitu pritomnosti i jeho absence jsou soucasti oblasti jevi.
V Noumendlité, kterd je potenciaitou, ktera je Védomim v klidu, nic z toho neexistuje —
ani pocit pritomnosti, ani absence pocitu pritomnosti.

Dovolte, abych to vyjadiil ndsledovné — i kdyZ Zadné pripodobnéni to nemiZe dokonale
vystihnout, protoZe kaZzda metafora pracuje s objekty ato, o ¢em mluvime, neméa ani ten
negimenSi ndznak néc¢eho objektivniho: réno vstanete. Jste vzhiru. Jste zarostly. Oholite se.
Ale v chlapci je potencidlné piitomnost vousi i jegjich absence. Je tu absence pritomnosti
vousi a absence absence vousi — potenciané ovsem; a totéz rikam o tomto stavu — o tom
ptvodnim stavu, kde je absence obojiho: neni tam pocit Pritomnosti, ani tam nechybi.

*

DUALITA

Neni Vedomi v klidu onou zakladni podstatou, v niz nastane Vedomi v pohybu?

Spravné.

Pro¢ ale predpokladat nebo s predstavovat, Ze nekde probiha zastaveni my3enek,
ustani mentalni aktivity? Pro¢ to neni proste skonceni pohybu?

Zase absolutné spravné. Pak uZ tu neni nic, co by se m¢lo reSit. PIng souhlasim. Ale
protoZe ten problém pietrvavad, musite mit n¢jakou pomocnou predstavu. Pravé jsem se
chystal, Zze o tom néco reknu.

Da se to oznit jako divergentni problém. Védec se zabyvéa problémem, ktery je kon-
vergentni. Kdyz stovky védci opakuji uréity pokus, musi vachni dojit ke stejnému vysed-



ku. Tam, kde se problém tyka vnitini zkuSenosti Védomi, se z toho stane problém diver-
gentni. Jinak receno intelekt vytvéari divergentni problémy tim, Ze rozdéluje to, co je od
piirody celistvé a nedélitelné. Intelekt vyrabi problémy rozdélovanim obou péla — opaki,
které nemohou existovat samostatné. Nahore nemiZe existovat bez dole, krésa bez o3Kli-
vosti. Ale intelekt vyZaduje to nebo ono. Tim, Ze intelekt porovnava a chce vybirat, vytvéa
i divergentni problémy, a ty jsou nereSitelné. Divergentni problém mtiZe pouze zmizet po-
chopenim, Ze onen problém ve skutecnosti Zadnym problémem neni, Ze ho vytvari intelekt
snahou zvolit s jeden ze dvou opakii, které viibec opaky nejsou. Jsou vzaemné spojeny.

Tak na priklad ve vzdélavacim systému existuje predstava, Ze student musi byt ukazng-
ny. Trocha uk&znénosti je tedy dobra, vic ukdznénosti je lepsi a naprosta disciplinovanost
je idedni. Ze koly se stéva vézeni. Druha strana tika ,Ne, student musi mit svobodu
v my3eni i jednani.“ A tak jelikoZ svoboda je dobra véc, vétsi mnozstvi svobody musi byt
lep3i a GpIng nejlepsi by byla absolutni svoboda. Skola se pak zmeéni v anarchii. TakZze po-
tieba zvolit to nebo ono, poZzadavek vybrat s jednu ze dvou opacnych véci vytvéri diver-
gentni problém. Ty dva opaky jsou ve vzgemném vztahu, nemuzete mit jeden nebo druhy.
Kdyz se to pochopi, kdyZ se rozpozna provazanost protikladt a fakt, Ze cely vesmir je za-
loZen na této bipolarité, v niz nemate moznost volby, neméate moznost vybrat s jen jeden
pol, pak se doty¢ny problém feSit nemusi. Zmizi sam.

V knéZském seminéi studovali dva mni§ a oba byli vadnivymi kuiéky. Méli problém:
»,Muzu kourit pii modlitbé?* Na odpovedi se nemohli shodnout, a tak se domluvili, ze se
kazdy zepta svého piedstaveného. KdyZ se pozdgji znovu setkali, ptal se prvni mnich dru-
hého, jestli mu jeho opat dovolil pii modlitbé koutit. Druhy mnich odpoveédél:

»Kdepak, vynadal mi, jen jsem se o0 tom zminil. A co tekl tvij opat?*

,Muj opat mél ze mé velkou radost. Rekl, Ze je to ohromné. Na co ses svého opata ptal
ty?

»Ptal jsem se ho, jestli mtizu koutit, kdyZ se modlim.”

»NOjo, to mésS tak. Ja se zeptal, jestli se mazu modlit, kdyz koutim.”

Je to jedna a tat&Z véc, zaleZi natom, jak se nani divédte. Existuje také klasicky priklad
indického krale a jeho snu. Zddlo se mu, Ze z jeho oblibeného stromu opadaly vechny lis-
ty a strom zastal holy. Podal tedy pro vykladace sni, ktery iekl: , VaSe vysosti, ten sen je
hrozny. Znamena to, Ze ztratite vSechny své pribuzné.“ A tak byl vyklada¢ sni uvrzen do
vézeni. DalSi noc mél krdl stejny sen a byl povolan druhy vyklada¢. Ten tekl: ,VaSe vysos-
ti, to je bgjecny sen. PreZijete vSechny své pribuzné!”

Jde jen o to, jak se na véc divame. Z&kladem Zivota je dvoupdlovost protikladi ata se
projevuje prostiednictvim zmén. Vesmir a v&echno ve vesmiru je v neustalém pohybu. Ne-
znamena to n¢jaky jednostranny pohyb, jak predpoklada lidsky intelekt. Neni to linedrni
pohyb, je to pohyb cyklicky ¢ili nahoru a doli. Ke zménam tudiZz dochézet musi. Kdyz se
to nechépe, ptisobi to problémy. A tak sev Zivoté vétSinou jednd o divergentni problémy.

Kdyz rikéte, Ze prirozenosti vesmiru je princip bipolarity, neznamena to spis, Ze inte-
lekt vytvéri protiklady tim, jak chape vesmir?

Ne. Dvoupdlovost protiklada je princip, na kterém vesmir funguje. Bipolarnost prosté

znamend, Ze je tu celistvost a Ze stridani jednotlivych polu protikladt vychézi ze vzgiemné
zavidosti obou poli, ze zavidosti jednoho opaku na druhém.

*



DUALITA ADUALISMUS
Neni mi jasny rozdil mezi dualitou a dualismem.

Hled'te, dualita je princip, na jehoz z&kladé funguje celé projeveni. Chpe-li se dualita
jako dualita, prosté jako bipolarnost protikladi, z nichz Zadny nemiZe existovat bez svého
opaku, je to poznani. Je to osviceni. Samotné Védomi sestoupilo z roviny duality do rovi-
ny dualismu, ztotoznilo se s kazdym objektem a vytvorilo vztahy subjekt — objekt, aby se
mohla rozvijet tato Lila. Samo Védomi se tedy ztotoznilo se sebou samym a po néjakou
dobu v této identifikaci setrvava. Potom urcity psycho-fyzicky mechanismus, ktery by mo-
hl svijj Zivot prozivat naprosto rozumné, Zivotaschopné a spokojeng, je zasaZzen naléhavou
nutnosti zjigtit: ,,Jsem skutecné oddéleny od ostatnich? Co je ten Zivot viibec zac?* Myd
se tak obrati dovniti a hledgjici za¢ne své strastiplné putovani. Proces dezidentifikace pak
pokracuje dal az k rozpoznani, Ze cely duaismus je Zert, kosmicky Zert. A Ze dualismus je
poznénim vyzdvizen nazpét do roviny duality. Kdyz i rovina duality za¢ne byt nesnesitelna,
Sja a,ty" serozplyne takeé.

BEZPROSTREDNI VNIiMANI

Kdyz se pokouSim uvést do souladu tech par predstav, dava mi to poradne zabrat. Za-
prvé to, Ze nejsem telem.

Tady dovni vyjadieni selhdva. Slovni formulace maji za nadedek neodpovidajici zavéry.
Kdyz jde na piiklad o bolest, pozorujete ji az do uré¢itého stupné, kdy se bolesti stanete.
Pozorovani se zméni v proZivani bolesti bez vystraSeného proZivajiciho. Je tu proZivani
bolesti. Jste tou zkuSenosti. V okamZiku proZivéni, at’ uz je to naprosta hrtiza, nebo nej-
vySSi blazenost, tu neni Zadny nékdo, kdo by to proZival. Ovétte s to, aZ seto priste stane.
Jakakoliv zkuSenost je pokazdé zkuSenosti v daném okamZzikul.

A neni tu ani Zadny svedek, takze svedek se meni v...

Je to porad totéz: Veédomi, Poznani, Pozorovéani a ProzZivani. V souc¢asném okamziku
neni nic nez prozivani. ProZivajici se objevi pozdgji, kdyz premitajici mys uvazuje o zku-
Senosti atik& , To byla hroznd zkuSenost.“ Ale piimo v okamZiku proZitku to byl naprosty
dés, vy jste tim désem byl. Pozdgji si to premitgjici mys predstavuje a prisvoji s to.

Premitgjici mys si uchovéava vzpominku na tu hrizu a promita si to. Pravé tak vznikaji
naSe obavy. Vychazeji ze vzpominek. VSechny naSe obavy jsou jen obrazy v mysli, vychéa
zgjici ze vzpominek na to, co bylo. Samotna zku3enost probih& vzdycky v soucasném
okamZiku. Jgji znovuoZiveni v paméti probiha vzdycky horizonténg, rozviji sev case.

Kdybyste se dostal do situace, v niZ by hrozlo nejaké nebezpedi, citil byste tu hrozbu?
Jisté. Operujici mysl by vnimala hrozbu. Myd by s nevytvéiela prredstavu hrozby.
Mohlo by byt nebezpecné byt nepripraveny.

Ano, jisté. Operujici mydi pripravuje a vytvéii koncepci. A premitajici mys vyvolava
strach. Cela podstata Bhagavad Gity se tyka pravé toho. Sri Kridna fika Ardzunovi: ,Na-
rodil ses jako bojovnik, jsi vycviceny jako bojovnik, musiS bojovat.” Operujici myd piso-
bi, Ze bojujete. A premitgjici mys se obava toho, co se bude dit. Co se stane, neni ve va-
Sich rukou. Tak zapomeiite nato, co by se mohlo stét, a délejte to, co je vasi povinnosti.

*



SPONTANNI JEDNANI

Vcera jste se zminil 0 necem, co se tykalo naprostého zaujeti praci, kterou ¢lovek pra-
ve dela. Presnou formulaci si nedok&zu vybavit, mel jsem ale dojem, Ze S0 o to, Ze clovek
je v té chvili jedno s Vedomim cili Absolutnem.

Reknéme to trochu jinak. Podstata je v tom, Ze pritom neprobihé zadna tvorba pied-
stav. Neni ¢inné , j&‘, myd, kterd rozdéluje na subjekt — objekt.

Znamena to, Ze vzdycky, kdyz je ¢lovek plné my3enkoveé absorbovany v nejaké ¢innos-
ti, mentélni ¢i fyzické, tak se jedna o tento stav?

Je to dobry stav, ano.

Prirozeny stav.

Ano, ano.

Dobra. Z toho |ze odvodit, Ze stej na situace nastane, kdyz je ¢lovek plné absorbovany
v hlubokém spanku. Rekl byste tedy, Ze takovy spanek je prirozeny stav?

Ano.

Co kdyz ale nekdo trévi sviij Zivot dedovanim televiznich seridli nebo film, proste ma

mysl absorbovanou v podobnych vecech? A co lidé, kteri se dopoudtéji nasili a jsou temi
nasilnostmi k druhym plné absorbovani? Rekl byste, Zei to je Zadouci stav?

Pro koho? To nasili, které probiha s plnou pozornosti, je v tom okamZiku ¢asti deni
v Celku. A nema smydl...

NemiZete tedy 7ici, Ze je dobré nebo Spatné.

Dobro a zlo existuje jen z osobniho hlediska. KdyZ pokladate otazku, ptéte se z hledis-
ka hledgjiciho neboli ,ja“‘. Z hlediska doty¢ného ,,j&‘ by to tedy byl nezadouci stav. A kdyz
dochézi k nésilnostem, nepada v Gvahu, Ze by s n¢kdo kladl otazku, jestli je dobreé byt ve
stavu, kdy se nékomu ubliZzuje. Ale pokud o pachani nasilnosti diskutujeme, tak at” se ho
dopusti kdokoliv, zcela ur¢ité v tom bude angaZzovana jeho piremitajici mysl.

Ano. Rekl bych, Ze tu otazku pokladam z osobniho hlediska. Vy jste myslim iekl, ze
kdyZ jsem piné zabrany do své préace a o nicem neprremy3im, Ze je to Zadouci stav.

Z osobniho hlediska ano.

KdyZ nemém nic na préaci, tak vetSinu casu jen tak posedavam a premysim, coZ ve
skutecnosti Zadouci stav neni.

Presn¢ tak.

Znamena to tedy, Ze by se ¢lovek meél prosté snazit byt absorbovany ¢innostmi, aby se
vyhnul sledovani viem téem my3enkovym vzorcum? Je na priklad lepsi jit do kina nebo
dedovat seridl nebo se dokonce dopousdtet nejakych nasilnosti, aby se ¢lovek chranil pred
tim neustalym diskurzivnim my3enim?

Hled'te, v piipadg, Ze tu je n¢jaké ,ja*, které se rozhoduje, Ze udéla jedno nebo druhé,
tak v té volbe je ,j&' znatné pritomné. Toto ,j&' je uz v samotné volbe. Ale kdyZ probiha
néjaka préce a dojde k intenzivni pozornosti, v takovém stavu ,,ja&‘ chybi. Pokud se , j&"
rozhodne néco délat, je témer jisté, Zze béhem této ¢innosti ,,j&* chybét nebude. Chapete?

*



SOUCASTI ,, JA"

Meél jsem zablesk toho, co jste rikal, Ze , j&* pouhou subjektivni iluzi, nemamv tom ale
jasno.

Ano, mluvime-li 0 ,j&" je tu télo, které se zda byt velmi kompaktni, piitom ale takové
neni. Cim jinym — krom téla— to predpokladané , j&* je, nez pouhou kolekci nebo smésici
dojmu, které méte vy sdm o sobé a které o vas mgji ti ostatni? Dojem, ktery o svém ,,j&"
méte vy, muze byt trochu lichotivéjSi nez dojem, ktery maji ti druzi, nebo nemusi tak doce-
la odpovidat. Nicméné je to jen sbirka dojmi. Je snad ,,j&‘ né¢im jinym nez smésici dojma?
Prave to jsem m¢l namydli. Takovéto ,j@* je pouhou iluzi.

*

Tvrzeni ,, Co zasges, to sklidiS* zni, jako by tu bylo neco, co se prihodi nejakému je-
dinci; mozna by ale bylo lepsi Fikat ,, Co se zasgje, to se sklidi“ ?

Ano. Anebo miZete dotycné ,ty* interpretovat jako Boha: Co Biih zasgje, Buh sklidi.
Znamenato akci areakci.

Existuje pricina a nddedek, odmeéna a trest, netyka se to ale Zadného jedince.

Ne, ne. Pri¢ina a nddedek existuji, ale odmeéna a potrestani v tom nehraji Zadnou roli.
Odmena atrest se vztahuji k individudlnimu jednajicimu a v tomto neosobnim déni neexis-
tuje Zadny individudini jedngjici, kterého by mél ¢ekat néjaky trest nebo odmeéna. Praveé
odmeéna a potrestani jsou zékladem mylného chapani reinkarnace.

*

VTISK PRI POCETI

Rikal jste, Ze ve velmi raném veku jste tudil dve veci — Ze vechno je iluze a Ze viechno
je predem dano. Vite, odkud ty dojmy pridly?

Ano, z okamziku poceti.

Hm, to je opravdu ranny vek! (se smichem) Do ¢eho bylo v&ipeno to presvedcent,
o kterém rikéte, Ze se objevilo ve chvili poceti? Do mydi? Kdeje myd? V tele?

Je tu jen Védomi. A mysl je pouze odrazem Védomi. Mydl je sbirkou my3enek, které
vznikly a nahromadily se, protoze se jich myd nezbavila. Myd je jen shirkou mySenek ne-
bo pocita, které vytvargi ,ja‘, sebeobraz. Ten se vytvéii z riaiznych mySenek a pocitia — ne
ze v&ech, jen z nekterych vybranych mySenek a pociti. Proto ,,j&' v podob¢ sebeobrazu je
piedstavou, ktera neni piesna.

To chépu, odkud ale pochazeji ty mySenky a pocity, které se nahromadily kolem ne-
prresného sebeobrazu , j&* ?

Ano. Pochézeji z Védomi a mozek reaguje na tyto mentalni obsahy, protoZe vychézeji
z Védomi.

Ony nejsou vtisknuté do mozku? Prosté pochézei. ..

Mozek je inertni hmota. Mozek Zadné mySenky vytvorit nedokaze. Umi jen zareagovat
na mySenky, které piichazeji zvnéjsku, a pak se do nich zaplétat.

*



SCHOPNOST VNIMAT A MYSL - LIDSKY STAV
Proc¢ prozivamtolik obav a Uzkosti?

Lidské bytosti s mydli, Ze se od zakladu, bytostné 1isi ode v3ech jinych objekti. Ale od-
liduji se jen vtom smydu, Ze byly obdareny schopnosti vnimat, stejné jako Zivocichove
ahmyz. Lidské bytosti maji schopnost vnimat plus schopnost mydet. A diky piitomnosti
mydli malidska bytost potrebu se ptét.

Myd ptisobi i to, Ze se ¢lovek citi bidné. KdyZz ma zvite pocit, Ze hrozi nebezpeti, je
okamZité ve stiehu. Ale jakmile nebezpeci pomine, uvolni se. Za stejnych okolnosti ¢lovek
pohlédne smérem k budoucnosti a diky své schopnosti premitat s iekne: ,Co bych m¢l
udélat, stane-li seto ato? Co bych mél udélat, pokud se to nestane?

Pravé schopnost uvaZzovat navozuje pocit Uzkosti, protoZze myd potiebuje védomi bez-
peci. To, co odmita zmeny a preje S bezpeci, je myd. Jelikoz zvirata tento druh premitajici
mydli nemaji, netrépi je problém, jak se zabezpecit.

Neni tam Zadné znepokojeni?
Neni tam zadné znepokojeni, protoZe tam neni mySeni amyd, vytvérgici predstavy!

*

SNY A SNENI
Co je sneni?

Snéni? Snéni je stav mydli. V oblasti jevi existuji celkem tii stavy: bdély stav, stav sné-
ni, a neni-li tu Zadny z téch dvou, je tu stav hlubokého spanku. A kdyZ se ve stavu hlubo-
kého spanku nagjednou objevi sen, podoba se tomuto bdélému snu — tomu, ¢emu se iika
byt vzhiru — ktery vyvstava ve Védomi.

Pokud je na Zemi jen jedna jedind vnimgjici bytost, pak Védomi, to jeding, co tu je,
promita prostiednictvim tohoto téla sebe samo jako mydlici bytost. V této bytosti musi
existovat pocit heosobniho védomi. KdyZ se tato vnimajici bytost probudi a vidi projeveni,
tak to projevené nepozoruje, ona to projeveni wivasri. A tak Veédomi, zpredmétnujici se
v této vnimajici bytosti, v této jediné vnimajici bytosti, vytvari projeveni.

V hlubokém spénku tu vnimajici bytost neni. Védomi se tak béhem hlubokého spanku
nachazi v pavodnim stavu, sebe samo s neuvédomuje. Potom v bdélém stavu s Védomi
od prvniho okamZiku probuzeni uvedomuje sebe samo. Jsou-li tu jiné vnimajici bytosti,
zacingji se objevovat mezilidské vztahy. Pokud tu ale Zadné bytosti ngjsou, je tu jen Vé-
domi, pozorujici projeveni, a neni tu zadny pocit ,,j&". Je tu jen uvédomovani s projeveni.
Z&dné ,j&" a zédni ,druzi* neexistuiji.

Vrarme se zpatky ke sneni. Vedci provadeli pokusy slidmi, kteri byli ve stavu spanku.
Sav snu omacili jako REM stav neboli stav ,, rychlych ocnich pohybi® . A tito vedci
Fikaji, Ze ve stavu snéni je mys ¢inna.

Ano, jeto tak. To, o ¢em se zminujete, jsou mozkové mechanismy, které vytvaregji stav
snéni. Hlavni namitkou proti tvrzeni, Ze celé projeveni je sen, je, Ze v tomto snu...

Nochim snu?
Ne. Ze v tomto Zivoucim bdélém snu existuji feky a hory tisice let staré a staif lidé. Jak

Y Zkratka z angl. rapid-eye-movement (pozn.piekl.)



je mozné tvrdit, Ze tento bdely sen se objevil najednou? To je hlavni ndmitka. Jestlize se
tento sen objevil ngjednou, jak miZe existovat chronologicky ¢as? Odpovedi je, Ze presné
totéZ se déje ve vaSem osobnim noé¢nim snu. Dojde k rychlym-oénim-pohybam a ve zlom-
ku vtefiny vyvstane vas osobni no¢ni sen. A v3echno, co existuje v ,,dennim snu®, existuje
i v 0sobnim noénim snu: feky a hory tisice let staré, rodici se déti, umirajici stati lidé. Ze je
to sen, poznate teprve tehdy, kdyZ se probudite. Probuzeni je v tomto pripadé poznanim
neskutecnosti snu. Neskutecnost svého osobniho noéniho snu poznéte, kdyz se probudite
ze spanku. Ve skute¢nosti dojde k tomu, Ze probudite ze svého osobniho no¢niho snu do
tohoto denniho bdélého snu.

Pokud jde o m¢, souhlasim stim, Ze osobni nocni sen je snovy stav. Je pro me ale tezké
pochopit, Ze muij bdely stav je snem.

Ano, ano. Chapu, co mate namysli. Ale ve vaSem osobnim no¢nim snu existuji postavy,
které spolu mluvi a maji stejny druh problému, jaké méate tady.

Bohuzel je to tak. (se smichem)
Podivejte se, problémy, které existuji v tomto Zivoté, existuji i ve vaSem no¢nim snu!
A tak kdy se probudim z tohoto svéta?

Probudite se z n¢ho jeding tehdy, kdyZz uz tu nebudou zadné pochybnosti, kdyz tu bude
piesvédceni, poznani, Ze je to sen.

Citite jako nekdo, kdo se za sna probudil, Ze ja jsem porad jesté v nem?

Ano. Osviceni v podstaté znamena jen jedinou véc: nahlé poznani, Ze skutecné neni to,
co jako skute¢né vypada. ZkuSenosti poznéte neskutecné coby skutecné. Nastane nahly
vjem transcendence, vnimani transcendentniho. UZ to neni pouhd predstava, Ze vSechno je
sen. Zane to byt redlitou. Kdyz na priklad nékdo zemie, psycho-fyzicky systém nato za-
reaguje, ale hluboko uvniti sevi, Zei tato bolestna ztréta je soucasti snu.

Kdyz se probudim ze svého nochiho snu, uvedomim s, Ze jsem autorem snového ,, ja“ ,
stejne jako ostatnich veci a lidi ve snu. Pokud jsem ale jgjich autorem, nemohu ve svém
nocnim snu byt soucasne i nejakym objektem. Takze kdyZ se probudim z tohoto bdélého
snu, nemiiZe se to tykat malého ,, j&" . To, co se probudi, musi byt velké ,, Ja“ .

Ano, je to tak. Pravé o to jde. A proto poznani, Ze to v3echno je pouze sen, neprijde
tomuto ,ja'. Ve skutecnosti se nahle rozpozng, Ze ,j&", které se neustdle povaZzovalo za
oddélenou entitu, je jen soucasti iluze.

Méam dojem, Ze je v tom jisty paradox.

OvSem!

Vratime-li se k analogii se snem, osviceny ¢lovek je ten, kdo se probudi ze sna a roz-

hodne se vrétit se do ného a mluvit s lidmi v ném, a pak z n¢eho zase vyjde ven — vchazi
do neho a vychdzi z neho ven?

Ano. A vasim problémem pravé ted je, Ze uvazujete v pojmech ,j&‘, které sni tento
bdély sen, a,ja", které sni osobni no¢ni sen. Ani jeden z téch sni neni vytvorem ,,j&".

Chapu!

V&S noc¢ni sen je vytvorem Védomi a tento bdély sen je rovnéz vytvorem Veédomi. Jedi-
ny, kdo sni, je Védomi.

Ano, to chapu také. Skutecne chapu, Ze jakakoliv individualita, jakékoliv oddélenost je



sama 0 sobé prrekdzkoul.

Je to tak. A tak snicim je jeding Védomi. Predstava osobniho ,j&" je tak silng, Ze fikéte
LJasnim‘. Z&dné ,ja", které by mohlo snit, tu neni. A tak v tomto bdélém snu je jedingm
»Shicim® Védomi, stejné jako ve vaSem no¢nim snu.

Nic jiného nez Védomi tu prosté neni. Osobni sen je vytvaren prostiednictvim individu-
alni mydli, ktera je ztotoznénym Védomim.

Rikéte-li , osobni sen“, to mluvite o ,, snu Zivota?"

Ne. Osobni sen je to, co se vam zd4, kdyz usnete. Ale iikam, Ze ,ten, kdo sni* — jak
v piipadé osobnich no¢nich sna miliona lidskych bytosti, tak i v tomto velkém celkovém
snu Zivota — je Védomi a my vSichni jsme snové postavy. Chybné chdpéani nebo iluze se
prohlubuje, kdyZ o sob¢ uvaZzujeme jako o téch, kterym se néco ,zd&". Nejsme témi, kdo
,SNi*, jsme jen snéné postavy.

Rekl jste snené? My se zdame?

Ano. Jsme snéné postavy. Jsme jen postavy. Mydlime s, Ze Zijeme svoje Zivoty, ae na-
Se Zivoty jsou Zity. Jsme postavami ve snu.

Co to znamend, kdyZ mate sen a uvedomujete s, Ze se vamto jen zda?

Bylo mi feceno, Ze se tomu tika lucidni snéni. Je to jedna z téch neobvyklych véci. Né-
kteri lidé naptiklad tikaji, Ze s ve snech vzpomingji na néktery minuly Zivot. Chtéji tim fici,
Ze se jim vybavuji vzpominky na ur¢ité uddlosti minulého Zivota, ktery mylné interpretuiji
jako swvizj minuly Zivot. Ale urciti lidé dok&zou vyvolat nekteré vzpominky. Predpokladam,
Ze to, o ¢em mluvite, je néco takového, lucidni snéni. O technickych aspektech lucidniho
snéni ae nic nevim.

HLUBOKY SPANEK

Kdyz usnu, ztratim vedomi. KdyZ se mi neco zd4, tak tu snad urcité vedomi je, ale
v hlubokém spanku Zadné vedomi nemam. KdyzZ jsem se na to ptal Maharadze, naznacil,
Ze s v hlubokém spanku udrzuje jistou miru vedomi. Wliceni velké zZkuSenosti osviceni
Ramany Mahari&iho zacina tim, jak proSel procesem umiréni. Kdyz jsem byl s Mahara-
dzem, zminil se, Ze behem let své praxe proZl podobné zkuSenosti. Zajimalo by me, jestli
byste k tomu mohl neco 7ici.

To, o ¢em oba mluvili, zvI&&té Ramana Maharis, byla intenzita onoho ,,Kdo jsem ja?"
Potieboval objevit, co se stane télu, kdyZz zemre; atak tu zkuSenost prozil a viastni zkuSe-
nosti doSel k zavéru, Ze to, co umird, je pouze télo. Od té doby se u ného uz nikdy neobje-
vil strach z individuani smrti.

V hlubokém spénku pocit ,,j&" chybi. Chybi ztotoZznéné védomi, musi tam ale byt neo-
sobni Védomi. To je diuvod, pro¢ se Ramana Mahari§ opakované ptal: ,Kdo je ten, kdo —
kdyZ se probudite — fekne “Spal jsem dobie™“? Je to Védomi, které bylo béhem hlubokého
spanku védomé, je to ale neosobni Védomi. Neni tam osobni sebeztotoZnéni.

Myslim, Ze prave toho se tyka podstata mé otazky. Clovek se probudi a rekne ,, Sal
jsem dobre." Dokud se neprobudime, nevime, Ze jsme spali. Od jinych mudrciz jsem po-
chopil, Ze s udr2uji vedomi, i kdyZ hluboce spi.

Hled’te, jejich vnimani, osobni vnimani, splynulo s neosobnim Vniménim, takze i kdyz



jsou vzhiru, Zadné osobni védomi nemaji. Neni tam Zadny pocit osobniho jedngjiciho ja
A tak kdyZ osobni ztotoZznéné védomi Uplné zmizi nebo piresnéji feceno splyne, pak to je-
diné, co tu neustale je, je neosobni Védomi.

LASKA, SOUCITENI
Rad bych vedél, jak definujete lasku a jak |aska souvisi s Vedomim.

Co minite laskou? Mluvite-li o lasce, mluvite o urcité emoci, o lasce k né¢emu ¢&i né-
komu, ze?

Nemluvim vizbec 0 emociondlnim druhu lasky. Pral bych si znat vas definici, protoze
s mydlim, Ze existuje jisty druh boZské Lasky.

Ano. Laska, tak jak ji chapu, je souciténi. A je to néco, co nemiZete vytvorit. Léska,
tak jak ji vnimam, je néco, co serodi soucasné s poznanim. TakZe soucasné stim, jak od-
chézi pocit jedngjiciho ,,j&‘, se zatne sama od sebe objevovat laska, souciténi. KdyZ chape-
te, Ze jednéni, které probiha skrze vasS psycho-fyzicky organismus, neni vaSim vlastnim
jednanim, Ze tedy ani jednani, k némuz dochézi prostiednictvim ostatnich psycho-
fyzickych organismu, neni jgjich jednanim, pak i kdyZ vés zdanlivé zasahuji vSemi mozny-
mi zpasoby, je tu hluboké chapani, Ze to, co existuje ve vech organismech, co vyvolava
veSkeré jednani, je jedno atotéz Védomi.

KdyZz tu neni hodnoceni a odsuzovani, pievazuje soucit. Poznani ma za ndsledek soucit
Ci l1&sku, dobrou vuli, nazvéte to, jak chcete. NemiZete chtit, aby ve vas vyvstala laska.
Nemizete se obratit k Bohu, dokud nedoSlo k odklonu od ,j&‘. Nejprve tedy dojde
k upudténi od ,ja&' a potom k obraceni smérem k Bohu ¢i ke Skutecnosti nebo k nécemu
takovému. To je duvod, pro¢ stéle rikam, Ze k tomu dochézi pasobenim Milosti. MaZete
tedy tici, Ze kdyZ vznik4 léska ¢i soucit, je to dusledek Milosti.

*

PSYCHO-FYZICKY ORGANISMIUS COBY PROVOZNI CENTRUM

Mluvil jste o pozorovateli objektii a 0 Vedomi. Mné se to jevi jako dve véci. Podle mé
vlastni ZkuSenosti je tu klid, ktery zahrnuje vSechno, presto ale nemizu uniknout od ,, ja“
které to pozoruje. Mé¢l jste na mydli tohle, Ze jste pozorovatelem objekti, kdyZ pozorujete
Vedomi?

Hled'te, pozorovate ,j&' s mydi, Ze je ,J&*, Ze je pozorujicim subjektem. Malé ,j&‘ s
prisvojuje subjektivitu , J& ato je spoutanost. Poznate-li, Ze subjektem nemuze byt Zadné
.ja, ze ,j&' mize byt jediné objektem a Ze vzdycky objektem bylo, Ze nikdy nebude ni¢im
vic nez objektem, pravé tak, jako jim je psycho-fyzicky mechanismus, a Ze tim jedinym
subjektem je , J&‘, coz je Veédomi, tak to je v podstaté osviceni ¢ili probuzeni. V takovém
poznéni ¢i chdpani neexistuje nikdo, kdo by chépal. To je to podstatné.

Kdyz vSechny moje touhy odedly, tak nezalezi na tom, kde jsem nebo co delam?
Presn¢ tak. Nesgide natom. O to tu jde.



PRIROZENE PLYNUTI TAO

Vim, Ze tim problémem je moje ego. Ale nezda se mi, Ze bych ho dokézal primet, aby
odeslo.

Ego nemiZete porazit. Prijméte ho a nechte ho fungovat da. Timto pochopenim bude
€90 postupné odsouvano.

Cetl jsem jeden citét taoisty Yang Tse. VétSinu lidi by Sokoval. Rika totéz. Nechte my-
d, a’ s mydli, na co chce. KdyZ s chce délat starosti, at’ S je dél& Pokou3et se ji v tom
branit znamena, Ze k tomu bude mit jedté vétsi skion.

Yang Tse tika ,,Nech své ucho, at’ poslouchd, co se mu libi, oko, at’ pozoruje, co ho té-
Si, nech sviij nos vdechovat viné, které ma rad, sva Gsta fikat, co chtéji. Poskytni svému
télu vSechno pohodli, kterého se doZaduje. Nech svou myd, at” dél, co chce. Ucho chce
poslouchat hudbu a branit mu v tom znamena omezovat duch. O¢i chtéji vidét télesnou
krédsu a branit jim vtom znamend omezovat zrak. Nos chce ¢ichat vané rostlin, diinu
aorchidgi, a nemaZe-li to délat, je omezovéan ¢ich. KdyZ Usta touZi tikat pravdivé i ne-
pravdivé véci a nesmeji mluvit, pak je omezeno poznavani. Télo touzi po pohodli, po teple
a dobré stravé. KdyZ mu to znemoznite, branite mu v nééem, co je pro ¢lovéka prirozené
anezbytné. Myd se chce potulovat podle svych piani a kdyz tuto pro ¢lovéka naprosto
piirozenou svobodu nemé, omezuje ji to afrustruje.”

»Zabij myd!“, fikdval Ramana Maharisi, a prave tak to jeho nav&tévnici chapali. ,,Zabij
myd“. Ale Maharid pak vysvétlil, Ze myd nemuZete zabit vy; Ze ji sprovodi ze véta jeding
poznani. Ego neboli mys nemiZe sebe samu zabit. EQo se nerozhodne spachat sebevraz-
du. Bude ve skutegnosti vrdit vechny mozné druhy prekéazek. Rekne: ,Ano, Mistr tohle
k4, je de jisté, Ze tomu tak opravdu je?* A: ,Jak miZu védét, Ze se mi ten ngvySSi stav
bude libit? Tieba se mi libit nebude!“ Ego bude namitat v&echno mozné.

Jen n¢jaka vnejSi moc maze primét myd k bezmocnosti, coZz zmensi jgji schopnost na-
délat spousdt’. Takove poznéni je néco jiného nez porozumeni, k némuz doSla myd. Veédeéni,
které mys nashromézdila, ma svuj zéklad v oblasti jevi. Pravé chapani prichézi z oblasti,
kter& je mimo ni. Nepochazi z oblasti ¢aso-prostoru. Proto je miZzeme nazvat jen Milosti.
Pisobeni na vad bytost, aby bylak témto jingm dimenzim oteviena a piistupna — to je véc
Milosti. VyZaduje nesmirnou odvahu odhodit vSechna ndboZenské dogmata, které jsou tu
od nepaméti. A vétSina téchto dogmat jsou nespravné interpretace. Chee to tedy nesmir-
nou odvahu.

A zase jsou to v&echno jen dova: Milost, odvaha a tak dée, ale v tu pravou chvili se
objevi nezbytnd odvaha a ¢lovek je soucasné pristupny tomu, co je mu nadosah. Tu paséz,
kterou jsem citoval, Ize snadno pochopit nespravné, nevezme-li se zaroven v Uvahu i dalSi
taoisticka pasaz , At us zastavi dySeni amyd at’ zastavi premy3eni. Potom duch prézdno-
ty vSechno obejme a prazdnotu pojme jediné TAO."

Z toho vSeho vyplyva, Ze ovladani téla a psychiky nemiZe byt egocentrické. Smyslum,
pocitim a mySenkam se musi dovolit, aby byly spontanni, s diivérou, Ze se pak samy har-
monicky usporadaji. PokouSet se ovlddat myd nésilim se podoba snaze srovnat viny do
roviny prknem. Vysledkem miZe byt jen jesté vétsi neklid. SnaZit se gednotit sebe sama
znamena snazit se podridit sviij organismus autokratické nadvladg.

V Bhagavad Git¢ se tika , Clovek, ktery je sednoceny s Bozstvim a vnima pravdu, S
uvédomuje “Nedéldm viibec nic’, protoze pri vidéni, slySeni, dotykani se, ¢ichani, chutnani,
chazi, dychéni, mluveni a otevirani i zavirani oci trvale vnima, Ze smydy se pouze zabyvaji
smyslovymi predmety.”



Jak tika svétec DZanedvar: ,, Smysly mohou podle své prirozenosti vybihat za svymi ob-
jekty, které je uspokojuji, ale prakticky soucasné je tu uvédomeni, Ze tato zkuSenost se
nijak nelisi do toho, ¢im ¢lovék s Poznénim je. Tak jako kdyZ zrak pohlédne do zrcadla
atémer soucasné je tu pochopeni, Ze obraz v zrcadle se nijak nelisi od tvare.”

*

ZMENY, POMIJIVOST

Citim se dobre pri predstave milujici matky — Vedomi, které s prgje, abych se tim vaim
rozvijel. Nejde mi to dohromady s tim, co rikate.

Naklonnost a odmiténi jsou vzgemné spojené protiklady v oblasti jevii. Ve vesmiru
Vv projeveni nemiZe nic existovat jinak nez na duadnim principu. Nic neni nezavidé, nic ne-
ni trvalé, nic. VSechno se neustdle méni. Zmeéna a vzajemna provazanost protiklada pred-
stavuiji v oblasti jevi primo zaklad existence.

PotiZe nastanou, kdyZz myd roz&tépena na subjekt a objekt nedovede prijmout, Ze zali-
beni a odpor existuji jako bipolarita, Ze dobro a zlo jsou vzgemné provazané. Jedno bez
druhého nemtiZze existovat. Neni mozné, aby existovala pouze samotné krésa. V tom oka-
mziku, kdy zminite krasu, je tu i oklivost. Ve chvili, kdy promluvite o dobru, je tu i zlo.
Jak maZete hovotit o krése, neni-li tu i o3klivost? Nu alidska bytost chce prozivat jen jed-
no z toho ato druhé ne. To ngide.

Nic v Zivoté nemize byt trvalé. Zmeéna je samym zakladem Zivota. Se Stéstim je tudiz
automaticky spojeno i nedtésti, protoze zmeéna je nevyhnutelna. Objevuje se stradani, pro-
toZe roz&épend mys srovnava, hodnoti a chce proZivat spokojenost a vyloucit nespokoje-
nost. Roz&tépena mys nedokéze piijmout, Ze zména piijit musi.

KdyZ se objevi chapani , | toto pomine*, at’ jde 0 &ésti nebo nedtésti, prinese to nesmir-
nou zmeénu perspektivy. Kdyz se potom objevi néjaké pochopeni, nepiedpokladate, Ze ti,
kdo ho nemaji, ho nejsou hodni, nepovaZujete sebe sama za ,, Alldhova favorita®, protoze
vite, Ze tento stav chdpani pomine a objevi se jiné stavy. A kdyZ vyvstanou jiné stavy veé-
domi, nebudete se citit na dn¢, protoZe nepiidly tak Uplné ne¢ekané. Nezptisobi tak hlubo-
ké utrpeni jako diiv. Z&kladem tohoto prijeti tedy je, Ze vSechno je v pohybu, Ze tudiz sku-
tecnym zékladem Zivota je zména a Ze vSechno je v podstaté iluzi.

*

Proc¢ se Vedomi ztotoznilo s psycho-fyzickym systémem a potom vytvorilo individudlni
entitu, takovou, jako jste vy, aby nas ucila? To pusobi paradoxne, ne?

Pro¢ by nemgl existovat paradox? Kdo to hodnoti jako paradox? Lidska myd. Kdyz
lidskd mysl nemiiZe néco pochopit, fekne, Ze je to paradox. V jinych piipadech se to ozna-
Cuje za zazrak. Aby lidska bytost, povaZzujici sebe samu za entitu, i nadde tapala, musi
Védomi vytvaret nové zéhady. A pravé to déla, je to jeho hra. KdyZz méte neustale na pa-
meéti, Ze tu neni nic nez Védomi, rozlusténi prijde samo od sebe. Déje se jen to, Ze Védomi
se bawvi.

Nicméne nekteri z nas prochazei peklem.

Kdo prochazi peklem?

Chapu, co rikate, Rozumim vam velmi presné. Existuje jen Vedomi a viechno je to



prosté Vedomi, které se bavi. Ale mam-li ochrnuté deti, je velmi tézké dosadhnout miru
timto neosobnim chapanim toho, co se déje. Ty osobni starosti jsou hodne tizivé.

Ano, ae vztahuji se pouze k dotyénému jedinci. Pro ,j&‘, které reaguje na udaosti,
prévé toto znamend Zivot. Proto lidska bytost touZi po bezpeci. Ale bezpedi je neuskutec-
nitelné, atak lidska bytost je nestastna.

Po tii staleti prevaZzova nézor newtonovskych fyzikii, Zze mizete vzit ¢ést vesmiru, po-
zorovat ji a porozumét ji. Ale ted’, od vzniku kvantové mechaniky, se ¢astice pohybuje
aveédci mohou bud’ poznat jgji velikost, nebo urcit jeji polohu, nikdy ne oboji. Zngji-li ve-
likost, nemohou zjistit jeji umisténi. Nemohou znat oboji. Celek vesmiru a jeho fungovani
se zaklada na principu bipolarity, na vzaemné provazanosti protikladia: muz — Zena, sub-
jekt — objekt, nahote — dole, dobro — zlo, nemoc — zdravi, spokojenost — nespokojenost.
V celém vesmiru neexistuje nic, co by bylo statické, Zadna planeta, Zadna galaxie. V 3echno
je v pohybu a pohyb znamena zmenu.

Lidskad myd uvaZuje linedrné, témét vSechno ve vesmiru ma ae cyklicky charakter.
V&echno, co prochéazi zménami, se projevuje cyklicky. Védci dnes tikaji, Ze svét, ve kte-
rém by bylo vSechno piesn¢ definovano, konstantni a metitelné, je nemydlitelny. V tako-
vém svété by malickeé elektrony uvniti atoma musely v kazdém okamziku fungovat napro-
sto beze zmeén. Vycerpaly by tak samy sebe. V Sechna energie by ustala. VSechno by se na-
vrétilo zpét do stiedu.

Zivot je nepredvidatelnost. Mystikové to tvrdili po tisice let a védci jsou v tom dnes
snimi zajedno. Musime Zit s ngjistotou. Musime Zit se zmé¢nami. Bezpeci je mytus. Nemi-
Zete mit v Zivoté trvalé bezpeti a pokouSet se 0 to znamena frustraci. Pochopit to do
hloubky a ptijmout, Ze a’ se ndm to libi nebo nelibi, zmény jsou zakladem Zivota a jeho
proZivani, to je velky krok kupiedu.

OsuUD
MuiZete ndm rici, jak pohliZite na osud?

Neékomu se to sovo libi, nékomu ne. O osudu a jeho prijimani existuje velmi staré ¢in-
ské vypravéni o jednom hospodati; pochézi z doby, kdy se v Cing neustédle vélilo.

Pribeh zagina tim, Ze jisty hospodar mél kong, ktery mu jednoho dne utekl. Sousedé se
sebehli (bylato maléa vesnice), litovali ho afikali: ,,Jakéa Skodal“. Hospodér je vysechl, po-
dékoval jim atekl: ,,No, mozna."

Krétce na to se kun vrétil a privedl s sebou spoustu divokych koni. Sousedé se sedli,
aby hospodéti poblahoprdli, atikali: , To je ale Stésti!™ Ten opét Fekl ,,No, mozna.”

Jednoho dne nasedl na jednoho z divokych koni hospodaitv syn ajak se ho snazil zkro-
tit, spadl a zlomil s nohu. Zase piidli sousedé a fikali, jaka je to smula, Ze s jeho syn pii
padu zlomil nohu. Hospodér zase fekl: ,,No, mozna.”

Zanedlouho potom piidli vojéci, aby odvedli zdravé mladé muze do armady. Zjistili, Zze
zemédélcav syn je silny a dobie stavény, Ze ma ae zZlomenou nohu, a tak ho nechali byt.
VS&ichni sousedi se sebéhli a fikali, jak bgecné je, Ze syn unikl odvodu. A hospodar opét
ekl ,,No, mozna."

Osud je néco podobného. Nevime. Z toho, co vypada v jedné chvili jako prijatelné, se
miZe vyvinout néco, co piilis prijatelné neni. A néco, co je v dané chvili nepiijatelné, mize



byt za jinych okolnosti docela prijatelné.
Jak dodlo k tomu, Ze jste prisel k Maharadzovi? Byl to osud?

Je zgjimavé, Ze tato otézka obsahuje slovo , dodo*?. Jak , se stalo*, Ze jste prisel k Ma-
haradZovi? Jako by ta otédzka vyjadiovala skutec¢nost, Ze jsem priSel k MaharadZovi, pro-
toZe k tomu dod o; nerozhod! jsem se, Ze tam pajdu. ,,Dodo" je velmi vyznamuplné sovo.
Jak se stalo, Ze jsme se my v&ichni stali hledajicimi? Jaky je to zvlastni impuls nebo sila,
ktera celkem spokojeného ¢lovéka, ktery se nijak nezajima o nebe nebo o duchovni hleda
ni, zmeéni v utrdpeného hledgjiciho? Co je to za silu, ktera nékomu, kdo byl po dlouhéa léta
zé&vidy na akoholu, da najednou v jediném okamziku hluboké poznani: ,,Co to provadim
se svym Zivotem? To je absurdni!® Mozna, Ze po celou tu dobu citil vycitky svédomi, ni-
kdy ho to ale od akoholismu neodradilo. Pak ho z¢istgjasna jednoho réna cosi napadne
aon piestane pit, piipoji se k Anonymnim alkoholikim a od té doby je z toho venku.

Jde mi o to, jestli se ménime v hledajici sami, nebo jestli je tu nejaka Moc, ktera urcité
lidi zméni v hledajici a mnoho dalSich Upln¢ ignoruje. Pokud to, co meni lidi v hledajici, je
néjaka Moc, proc by si ti lidé méli mysdlet, Ze jsou za hledani sami odpovédni?

Jestlize jste byli zméneni v hledgjici, nebylo by rozumné piijmout, Ze je na této Moci,
aby vas vzala tam, kam chce, a aby zpusobila, Ze zatnete délat ten druh sadhany, ktery je
pro vés v dané chvili nutny? Je nutné zvazovat a premy3et, jestli to, co v dané chvili dél&
te, je dobré nebo patné, spravné nebo nespravné? Co je to, co se da zdokonalit?

*

PREDURCENI
Ceho se tyka osud?

Osud existuje pouze z hlediska jedince. Myd jednotlivce odmita piijmout mySenku, Ze
nad tim, co se déje, nema Zadnou moc. Individudni roz&tépena myd piredpoklada, Ze kdy-
by neexistovala svobodna viile, v jeho ¢i jejim Zivote by nastal chaos. Ale dovedete si nao-
pak predstavit ten chaos, ktery by zavladl, kdyby kazdy z bilioni jedinci na Zemi meél svo-
bodnou vili?

Nicméne teoreticky existuje jedinec, kterého ovliviiuje osud.

Ano. Proto se pojem osud vztahuje jen na jedince. Pokud bychom se nezabyvali jednot-
livci, dovo osud bychom nepotiebovali. To je davod, pro¢ Mistr Lao-Tse tekl svému Z&-
kovi Chuang-Tse: ,Mistr se objevi, kdyZ nadejde ¢as, aby se objevil. Mistr ponechava udéa
lostem prirozeny prabeh.” Ve svém sovniku nepotieboval slovo osud. Probihé déni.

Jeto ,Jeho Vule*?

Opravdu je to ,,Jeho Vule". ProtoZe ale oddélend osobnost neni ochotna prijmout ,, Jeho
Vuli“ atrva natom, co chce sama, musi se ji fikat, Ze to, co je piedurceno, se také stane.
Jinak to sovo nemé Zadny vyznam.

V odpovedi na jednu z prredchozich otézek jste 7ekl, Ze neexistuje Zadné predurceni
a zadna svobodna viile. O pér chvil pozdéji jste v souvidosti s astrologickou prredpovedi
7ekl, ze to bylo predurceno.

Méte pravdu. Existovalo tam preduréeni z hlediska jedince, ne z hlediska neosobnosti.

Dy angl. happen =, dojit k né¢emu, stét se*, ale také ,nahodou, ku podivu, piekvapive” (pozn.piekl.)



Preduréeni je platné v tom smydlu, Ze musi dojit k uréitému déni. Byl tedy vytvoren psy-
cho-fyzicky organismus, aby mohl probéhnout prislusny dgj. Proto vznikne souvislost mezi
organismem a timto dénim. Aby mohlo dojit k néjakému piredurcenému déji, byl vytvoien
psycho-fyzicky organismus. Pii tvorbé obou — organismu i dotyéného déje — dodlo k jisté
koordinaci. A tak poceti a vytvoreni tohoto organismu bylo soucésti preduréeni, pravé
tak, jako dgj, k némuz melo dojit.

Existuje néjaka inteligence, kterd to urcuje?

Ovemze ano! Ale lidsky intelekt nemize tento druh inteligence, inteligenci, kterou na-
zyvame Bohem, v Zz&dném piipadé pochopit.

Jak je mozné, Ze pro jedince existuje predurceni, pro Celek ale neexistuje?

Jde-li 0 Celek, Z&dn& minulost ani budoucnost neexistuje. Celek vidi celkovy obraz.
KdyZ pozorujete beZiciho mravence a dalSiho mravence, ktery béZi na opacnou stranu
(Ramés natahl ruku s knihou, aby ukézal, jak dva mravenci bézi k jednomu a témuz okraji,
kazdy z jiné strany knihy), pii pohledu ze svého mista miZete frici, Ze se za nékolik vtefin
setkaji. Ale pro ty dva mravence je to piredurceni. (smich)

Takze pokud jde o astrologa, ten videl v onom okamziku celek, kdezto ndm se to otevi-
ra od okamziku k okamzku k okamziku.

Tak je to. Pro n¢ho to byl celkovy obraz. Z nedostatku lepSiho vyrazu tomu trikejme
obdarovani. Vidél celkovy obraz tam, kde my vidime kousky a dily.

A rikame, Ze seto rozviji v case, kdezto on to vidi v jediném okamZiku.
Presn¢!

KARMA: NEOSOBNI KAUZALITA
Mam takovou teorii, Ze budeme-li meditovat velmi intenzivné, miiZzeme zabranit valce.

Neexistovali snad lidé, kteri meditovali a pidi s, aby vaky nebyly? Kdyby meditace
dokézala zabranit valce, pro¢ valky jedte neskoncily? Nefikédm, Ze neni nutné, aby vaky
skongily. M&li to skongit, skonci to. Ale pokud to ma skorgit, nebude to proto — pomi-
neme-li zjevné ¢initele — Ze vy nebo néjaky jiny organismus by s to pidl. Bude to soucasti
déni v Celku.

Pro nekteré z nés je tézkeé prijmout, Ze negativita, kterou lidé oznacuji jako o, jako
ukrutnost, je soucéasti chodu Celku!

Ovem! Jenomze ,,zIo" je protiklad spojeny s,,dobrem® a oboji je soucésti déni v Celku.
Kdyz seto pIné prijme, otdzky skon¢i. Pijdu jesté o krok dél aieknu, Ze nezévisi na jedin-
ci, jestli v ném k takovému prijeti dojde nebo nedojde. Je to soucasti déni v Celku.

Pripada mi, Ze ¢lovek, ktery je vedomy, eticky citlivy a odpovedny, se vtom zasekl,
stejne jako chlapi v kréme, kteri se opijeji a maji chur servat se na ulici.

»Zaseknout se v tom", to je dobie vyjadieno! Zasekl jste se v hledani, to mnoho jinych
nel

To ale nutné neznamena, Ze u m¢ je to tak! (se smichem)

Presn¢. Jde o to, Ze kdyz se myd obrati dovnitt, z naprosto &'astného a spokojeného
¢loveéka se stane hledgjici a zacne byt nest’astny.(se smichem) On se nerozhodl, Ze bude



nest'astny. Jak docela spravné rekl Harry, zasekneme se v tom, ¢im jsme. Nékdo usiluje
o miliony dolarit a nékdo o spaseni. Pokud byste m¢li moznost volby, kterou tedy neméte,
radil bych usilovat o miliony dolari, protoZe pak tu bude nékdo, kdo s jich bude uZivat!
KdyZ ae dojde k osviceni, nebude tu Zadny ,nékdo“, kdo by s ¢ehokoliv uzival.(smich)

Opravdu v tom ¢lovek uvizne.

Svym zpusobem jste v tom opravdu uvizl. Proto fikém, Ze je to krésné vyjadieno. A tak
opakuji, oteviené a pravdive, je to tak jednoducha véc. Pouze intelekt z toho déla néco
nesnadného. Je to v podstaté naprosto jednoduché. Uvizli jsme v tom coby jedinci. Ale jak
jednou prestaneme uvaZovat z hlediska jednotlivce a prijmeme fakt, Ze jsme v tom uvizli,
zacneme uvaZovat z hlediska Celku. Z osobniho se sthneme do neosobniho a v3echny
problémy budou pry¢.

SMRT
Je smrt noumendlni stav?

Ne, ne. Smrt je udalost v oblasti jevii. Noumenalita je tu predtim, nez vibec kdy vznikl
¢as, nez vzniklo trvéni, nez vznikl prostor, tedy predtim, neZz vibec kdy vznikl Zivot
asmrt.

Je smrt ekvivalentni tomu druhu probuzeni, k nemuz dochéz ve snovém stavu?

Ne, smrt je jen uddogt, kterd je ve vzgiemném vztahu s Zivotem. Smrt je pouze absenci
Zivota a Zivot je absenci smrti. A tak Zivot a smrt jsou spolu trvale provazany.

Ale smrt je koncem jedince.
Smrt je koncem individudniho psycho-fyzického organismu, ano.
Ramési, vaZe telo zeme a moje télo zemve. Je konechy vydedek stejny?

Pokud jde o télo a vSechno dal§i, je stejny. Dech ustane, mozek piestane pracovat. Vé-
domi, které je uvéznéno v téle, se uvolni a stane se neomezenym Veédomim.

Znamena to, Ze Vedomi zache byt realizované, osvicené?

Védomi Zadné osviceni nepotrebuje.

No dobra, potom jakykoliv obyceiny ¢lovek, jakykoliv obycejny hledajici dosahne stej-
ného vydedku, jako vase télo?

Telo nemiZe byt osviceno.

No dobre. Chcete tim 7ici, Ze nejste nic 2vi&&tniho, protoZe vite, Ze uZ tu neni Zadné vy,
neni tu Zzadny ,, nekdo” . A pak je tu chldpek jako j&, ktery tu sedi a mydi si: ,, Tohle jsem
‘ja* . Ale pokud je konecny vysledek stejny, znamena to, Ze vy i ja jsme v podstaté stejni
a ze bychom mohli v&chni dosdhnout realizace v okanviku smrti?

Ne. Samotna realizace, osviceni jako takové, je mentani predstavou. A ta je naprosto
zbytecnd. Neni nutnd, ale dochézi k ni. Co z vés déla hledajiciho? Hledani je soucasti déni
v Celku. Zvite se o0 hledani nezgjima. Lidska bytost ma zgem o hledani a zatne hledat,
protoZe hledani je soucasti déni v Celku.

Dobra, a pokud telo zemve, pozna Védomi samo sebe jako cisté Vedomi?

Povézte mi, pro¢ by mélo Védomi poznat samo sebe?



No dobre, pak se tedy nebude dit nic. Nic se nebude dit v mém pripade, ve vaSem pri-
padé, v Zadném pripade.

Pokud jde 0 osobnost, méate naprosto pravdu. Nic se nestane, protozZe tento proces ne-
ma s lidskou bytosti nic spolecného. Pokud by lidskych bytosti nebylo zapotiebi jako n&
stroju, otazka by nevznikla. Vznik osviceni je udalost atato udalost potiebuje lidskou by-
tost jako nastroj, stejné jako jiné uddosti. Lidska bytost je pouhym néstrojem k tomu, aby
mohlo dojit k néjaké udalosti, a osviceni je uddosti, k niz dojde jako k soucasti deni
v Celku.

Tiberané se zabyvali tim, co se déje sdusi po smrti. Je nesmysiné zabyvat se posmrt-
nym Zvotem?

Védci se neustéle zabyvaji tim, o ¢em s mydli, Ze by tomu meéli prijit na kloub. Mydl Ti-
betana zkouma to, v ¢em s chce udélat jasno. Ale toto zkouméni je stale jesté soucasti
déni v Celku. Je to stale jeste ve fenomenalité. Pokud se zabyvate oblasti jevi, je tu neko-
necné mnozstvi moznosti. MuZete se zabyvat astrologii, reinkarnacemi, mizZete zkoumat
spoustu véci, vechno to ae patti do oblasti jevi. Pokud se zajiméme o prekroceni feno-
menality, takovymi vécmi se prilis nezabyvame.

*

REINKARNACE: KONTINUUM NEOSOBNIHO PROJEVENI
Poprel by Nisargadatta, Ze jsem m¢l néjaka prredchozi zrozeni?
MaharadZ nic nepopiral.

Ale znovuzrozeni popira.

On popird mentalni predstavu znovuzrozeni. Pokud trvate na viie ve znovuzrozeni, jak
by vam v tom mohl brénit? Kdybyste se ho zepta , Vé&tite ve znovuzrozeni?‘, odpovedél
by vdm ,Ne."

Rekl by, jako ekl Ramana Maharidi, Ze pokud clovek véri ve znovuzrozeni, tak to v je-
ho pripade plati?

Ne, z jednoho diavodu. PredevSim neexistuje zadné ,vy“. Ale pokud s mydlite, Ze exis-
tuje n&jaké ,vy* a Ze jste byl n&jakou predchozi osobnosti, méte pravo véiit ¢emukoliv,
citite-li to tak.

Pro¢ potom tedy Ramana Mahari& 7ekl, Ze to plati pro lidi, kteri veri, Ze se znovuzro-
dili jako jedinci?

Myslim s, Ze Ramana Mahari§ ekl piesné totéz, co ja, ae Ze se mu nechtélo poréad
znovu a znovu mluvit o stejné véci. Mydim, Ze Ramana Mahari§ minil presné totéz, co
jsem vam prave rekl.

Dobra, nejspisS ano, ale ja to tak pri ¢teni nevnimal.

Buddha o karm¢ areinkarnaci jasn¢ tekl: ,JelikoZ neexistuje Za&dné ja, neexistuje Zadné
pievtélovani j4, jsou tu ale skutky a pokratujici ndsledky skutki. Jsou tu skutky, k nimz
dochézi, Zadny jedngjici ale neexistuje. Neni tu Zadna entita, kterd by se prevtélovala, zad-
né j4, které by bylo preneseno zjednoho mista na druhé; zaznél tu prosté jakys zvuk
avraci se jeho ozvéna.”

To znamend, Ze kdyZ se bez osobni motivace divame jen nato, co probihav Celku — ne



z hlediska ngjakého jedince, jen se prosté vnima neosobni déni v Celku, tak tu Zadné pro-
blémy nejsou. KdyZ na véci pohlizime z hlediska jedince, problémy nemaji konce. Ale po-
hlizite-li na véci z hlediska Celku jako na neosobni priubéh udalosti, kde k ¢inim dochazi
bez jakéhokoliv individudlniho jednajiciho, pak nemohou vzniknout Z&dné problémy.

Kdyz se neprevtéluje Zadné ja, pak mi pripada, Ze organismus prichazi na svét ciste
nahodne.

Ano, nahodné z hlediska jedince, ne ale pokud jde o Celek. Celek zamy3el a vytvoril
n&jaky organismus s uréitymi konkrétnimi vlastnostmi, fyzickymi, mentalnimi a charakte-
rovymi, takze k urc¢itému jednani miaze dochézet pouze skrze tento organismus prostied-
nictvim vliastnosti, které jsou mu vrozeny.

Ale proc¢ konkrétne v této osobe?

Z&dna osoba tu neni, je tu urgity organismus.

Tak tedy proc¢ dochéz k urcitému jednani?

Protoze je to nésledek predchoziho jednani. Dodo k ur¢itym ¢inim. Z téch musely vy-
plynout uréité ndsledky. A aby k nim mohlo dojit, Celek musel vytvorit novy organismus
stakovymi vrozenymi vlastnostmi, jaké mohly mit za nésledek doty¢né jednani.

To mi nepripada fér! (se smichem)

Celek se nezabyvatim, co je fér nebo spravedlivé ke kazdému jedinci. Pokud uz musite
uvaZovat v podobnych pojmech, Celek se zabyva pievazné tim, co je fér a spravedlivé ve
fungovani, a to probiha v takovém metitku a stakovymi spoluptisobicimi faktory, jaké
Z&dny jednotlivy ¢lovék nemiZe nikdy pochopit. Vesmir je neustaly pohyb, a prece je trva-
le v rovnovaze.

MILOST

Ramési, jsou Milost a Védomi synonyma? Neni to Vedomi, co zpiisobuje uzdraveni ve
v&ech smeérech, od té negjniZsi roviny?

Jeto tak.
Je to tedy vSechno Milost?

Je. Hled'te, to jediné, co existuje, je Védomi. At mluvite o Védomi v podobé neosobni-
ho chodu Celku, nebo o ném mluvite jako o Bohu, jde o totéz. A Milost Boha skutecné
zacina na té nginizsi roving. Na piiklad n&jaky zavidy ¢lovek se stokrét pokousi zbavit se
své z&vidosti a nedokéze to, a pak najednou zjisti, Ze to dokaze. Jak seto stalo? Tim chci
fici, stokrét to nedokézal — a v jistém bodé se stalo néco, co jeho zavidost ukongilo. M-
Zete o tom Fici néco jiného, nez Ze k ukoncéeni jeho zavidosti melo dojit, protoze to bylo
souc¢asti chodu Celku? Mélo se to tehdy stét.

CO JE KUTECNE

MaharadZe se zeptali: ,, Neni na téhle hie viibec nic, co by bylo skuteché? Naprosto
nic?* A on ekl néco jako , Pisobeni lasky.” To bylo myslim vSechno, co 7ekl.



Pasobeni l&sky? Kazdopadne at’ fekl cokoliv, povim vam, co tim minil. (se smichem)
Jinak bych k tomu pot/eboval jesté Sest mésicu (se smichem)

Pode¢kujte Bohu, Ze ne Sest let!

A tak je tu tedy neco skutecného?

Otézka zni ,,Co je skutecné?* To, co je skutetné, je nerozlucéne spojeni mezi pravou re-
alitou a touto redlitou klamnou. Musi tu byt spojeni, jinak by to byly dvé véci. Co je tedy
udrzuje vzgiemné spojené? Hypoteticky feceno je to laska. MuzZete tomu tikat soucit, dob-
ravile, nazvéte to, jak cheete; ngjlepsi je nenazyvat to nijak. A to tim minil.

Mohl byste to rici jeste jednou?

Nemazu! Je to pry¢! (se smichem) Je to nahrané na pasku.



Kapitola treti:
| luzornost spoutanost

OBECNA DISKUSE

Casto se nas ptéte: ,, Kdo je spoutany? Kdo hleda?* Neméam rad, kdyz se ¢loveka ptaji
stéle na totéz.

Individudlni neboli osobni védomi hleda svtij zdroj. Védomi, se které vZiva do osobniho
.ja, seted pokousi objevit svou neosobnost. A to je viechno, co se déje. Tento proces se
urychluje, kdyz do toho myd nezasahuje, kdyZ neni pritomné ,,j&‘, kdyz je tu jen J4, Sub-
jektivni JA Mudrc AStavakra definuje, co je spoutanost a co osvobozeni.

Rik& ,Kdyz mys po n&¢em touzi nebo je né&im zarmoucend, je to spoutanost. Osvo-
bozeni znamend, Ze myd neciti touhu nebo utrpeni, Ze nic nehodnoti souhlasng, nic nehod-
noti nesouhlasng, Ze se neciti &’astng, Ze se neciti nelt’astna.”

Lidska mysdl, tak jak je vycvicend a podminénd, ted” okamzité prohlasi: ,Nesmim po ni-
¢em touZzit. Nesmim nic odmitat.” Ale myd nedok&ze rozpoznat, Ze netouZit po ni¢em
Zznamena netouZzit ani po poznani vlastni pravé piirozenosti. TouZeni neni jen touhou po
néjakeé véci, je i touhou po osviceni. Potieba védét, potieba poznat svou pravou priroze-
nos, i to je touha atuto touhu citi ,,ja“.

KdyZz mys po nééem touzi nebo nécim trpi, je to spoutanost. Myd touZi po osviceni
atrpi tim, Ze je stéle jesté neosvicend. ,Zabyvam se tim uzZ deset, dvanact, dvacet pét let,
apoiad jesté k tomu nedodo!“ Myd trpi tim ,,nedodo k tomu.“ Doufa v to, pigje s, aby
k né¢emu dodlo, atrpi, Ze to zase nedopadlo. KdyZ mys nic nechce, kdyZ neciti touhu ne-
bo utrpeni, kdyZ je vyprazdnéna, je to osvobozeni. Vypréazdnéna mys neni totéz co prézd-
na myd idiota; je to oteviena myd, je tak bystra, jak jen vilbec miZe byt, ae neni ovlivng-
n& ndvyky. Nic nechce, neni naplnéna vaim moznym. Neni domovem ni¢eho. Je neobsaze-
n& Nic neodmitd, po ni¢em nesahd, neciti se &astnéd nebo nest'astné.

AStavakra dale iik& ,,KdyZz myd Ipi na jakékoliv smyslové zkuSenosti, je to spoutanost.
KdyZ je myd vici viem smyslovym zkuSenostem nestrannd, je to osvobozeni.“ A znovu to
vyjadiil tak struéné. On nepovazuje vysvétlovani za néco, co by mu ubiralo na distojnosti.
Mudrc chce, aby doty¢ny individudni hledgjici objevil hledané sdm pro sebe. Nefik4, Ze by
nemélo dojit k Zadné smyslové zkuSenosti. Nefikd, Ze vznik jakékoliv smysloveé zkusenosti
znemozni osviceni. Zadny psycho-fyzicky organismus nemize nijak ovlivnit vznik ngjaké
ZkuSenosti, néjaké uddosti, at’ uz k osviceni dodlo, nebo nedodo. Mudrc tedy neodmita
smyslovy proZitek; ten tu je. Smysova zkuSenost se proziva, ale mys naté zkuSenosti ne-
ulpi. Smydova zkuZenost probé¢hne a zmizi. A kazdd zkuSenost vzdycky nastane
v sou¢asném okamziku. Jakakoliv zkuSenost, dobra nebo Spatnd, piijemna nebo neprijem-
N4, je vzdycky v souc¢asném okamziku. KaZzda zkuSenost je neosobni. Neosobni zkuSenost
ztrati svou neosobnost, kdyZz myd-intelekt za¢ne zkuSenost povaZzovat za svou, kdyz ji vita
jako dobrou nebo odmita nebo Spatnou. Kdyz je zkuSenost prijemnd, mys chce, aby se
objevovala ¢astéji. KdyZ je nepiijemnd, odmita ji, nechce ji. A tak ulpéni na néjaké zkuse-
nosti je vzdycky ulpéni na dobg, kdy probihala. Neosobni zkuSenost, co? je zkuSenost mu-
drce, neustdle probihé v soucasném okamziku, a kdyZ zkuSenost skonci, myd se ji uz ne-
zabyva. Je UpIné nestrannd. ZkuSenost se vnima jako neosobni zkuSenost a v tom okamzi-
ku skong¢i. Je-li myd nestranné vuci vdem smyslovym zkuSenostem, je to osvobozeni.



AStavakra na zavér rika ,Kdyz je piitomné ,ja", je to spoutanost. Kdyz tu ,,j&‘ neni, je
to osvobozeni. Mudrc, jelikoZ to vi, zastava otevieny ¢emukoliv, co miZe Zivot piinést,
aniz by to vital, aniz by to odmital .

ENTITIFIKACE

Jedna kapitola ve vasi knize, kterd mi hodneé pomaha a pripada mi uzitecna, se tyka
zZtotoZriovani a neztotoziovani se. V této kapitole pouZivate pojem ,, entitifikace.”

Ano, pro sebeztotoznéni stélem jako s oddélenou entitou jsem vytvoril dovo , entitifi-
kace." | kdyz dojde k osviceni, musi identita pretrvavat, aby psycho-fyzicky mechanismus
mohl dél pokrac¢ovat ve svém kaZzdodennim Zivoté aZ do jeho konce. TakZe télesna identita
pokracuje dal, oviem ne jako samostatna entita. Sebeztotoznovani s télem odpadne, iden-
tita s télem ale pokratuje dal v nasledujicim smydu: ne jako nékdo, kdo samostatné jedna

Takze to vychaz ze dova ,, entita.”
Ano, jeto tak.

Je to dovo, které jste sm vytvoril?
Ano, ano.

Aha, takZe je to vas osobni vytvor.

Dovolte mi, abych to rekl nasledovné: to slovo vzniklo. Jinak bych musel pokazdé pou-
Zit vyjédreni ,, SebeztotoZnéni s télem jako se samostatnou entitou.” Usoudil jsem, Ze slovo
Lentitifikace" bude kratsi ajasngjsi.

Oukgj. Dekuji vam. To je pekné.

Hled'te, kdyZ nékdo Ramanu Maharidiho oslovil jako ,,Bhagavana“, i po osviceni na to-
to odoveni odpoveédél. Také MaharadZ odpovédél, pokud ho nékdo odovil jménem. To
tedy znamena, Ze existuje jakés identifikace s télem, n¢jaky druh fidiciho prvku, ktery pa-
sobi v téle. Je to steginy druh fidiciho prvku jako ten, ktery jednd bez pocitu jednajiciho
»ja', napiiklad kdyz fidite viiz po dalnici. Tam v nékterych Usecich pomérné ¢asto témer
Z&dné ,ja" neni. Prijedete a ngjednou si uvédomite, Ze jste prijel. Ale operujici prvek fidil.
Nebylo tam ztotoznéni operujiciho prvku spocitem jedngjiciho ,ja.“ A tak identifikace
pokracuje i po osviceni, co ae nepokracuje, je samostatny jedngjici. Entitifikace odpadla.
Zadny samostatny jednajici uz neexistuje. Obavam se, Ze dovo , entitifikace* ve slovniku
nenajdete.

IDENTIFIKACE
Je subjektivni, potencidlni Vedomi schopné se ztotoznit?

Ne. Neni tu z&dné ,,j&‘. Jediné, co tu je, je Védomi, v tom ¢i onom stavu. Kdo se ma
ztotoznit —as ¢im?

Dobrd, a kde k té identifikaci dochézi? Na jaké Urovni k ni dochéz, na subjektivni,
nebo na objektivni?

|dentifikace se vyskytuje jen v jevové zpredmétnéné roving jedince a jeho roz&tépené



mysdli, kdyZ s objekt privlastni subjektivitu Boha a pak fekne ,,J& jsem subjekt. Ja mazu
mydlet. Jajsem inteligentni.“ Tim, Ze s to mysli, se oddéli od zbytku svéta.

Nerikal jste predtim, Ze to bylo Vedomi, které se ztotoznilo s bytosti jako se samostat-
nym jedincem?

Je to tak. V procesu projeveni a jeho chodu se Védomi samo ztotozni s individuanim
organismem, aby mohlo dojit k procesu projeveni a jeho chodu, aby mohla nastat tato hra
neboli Lila, aby se mohly rozvinout vztahy sympatii a averzi. Predpokladeime ted’, Ze jste
napsal n¢jakou hru, vytvoril jste Sest postav a sam ted’ v3ech Sest postav hrgjete. Stanete
se jednou postavou a kdyZ néco fikéte jiné postavé, sviti na vas bodovy reflektor, protoze
jste tou postavou, ktera pravé ted’ mluvi. Potom svétlo na okamzik zhasne a vy se stanete
jinou postavou. Bodovy reflektor sviti zase na vés a vy mluvite jako dalSi postava. Kdo ale
mluvi? Téch Sest postav tu neni. To vy hrgjete rizné role. Jste to poiad jen vy, kdo pred-
védi tuto hru a kdo hragje v3echny jgji postavy. Kdyby téch Sest postav bylo vybaveno cité-
nim a intelektem, mohly by se za¢it navzgem prit, kdo je dalezitejsi, kdo je pritazlivéjsi.
Presn¢ to se déje v této snové hie. Dojde-li k probuzeni, jste pouze pozorujicim. Hled'te,
muZete to jen pozorovat a sedovat.

Ale porad je to subjektivni Vedomi, které se s postavami ztotoznilo.

Pod vlivem intelektu se vSechny postavy domnivaji, Ze existuji samostatné, vzgemné se
porovnavaji a jedna druhou posuzuji. A Védomi pouze pozoruje tu zébavu ve svém
zpiredmétneéni.

Je tedy intelekt, co ve skutechosti prisobi sebeztotoZiovani, ne cista Subjektivita.

Neosobni Védomi se ztotozni skazdym psycho-fyzickym systémem a vytvari ,j&".
| zviie je jakés ,ja, zvife se ae takovymi problémy nezabyva Pravé intelekt pusobi
vSechny problémy, které zvire nema. V podstaté jsou to vsechno objekty a v nékterych
z nich bylo vytvoreno vnimani; staly se vnimajicimi objekty: hmyzem, zvitaty. Pak byl do
nékterych vnimgjicich tvort vlioZen intelekt, a staly tak se lidskymi bytostmi.

Alei zvirata maji ,, ja"“ .

Maji ,,j&‘, ano.

Neni zdrojem problému pocit ,, j&“ ?

Pricinou problému je ,.j&* plusintelekt. Vnimani plusintelekt. VV podstaté intelekt.
Zvirata netrpi?

Netrpi psychologicky.

Zvire neciti potrebu stat se osvicenym?

Kdyz zvite pociti ohroZeni, celé jeho télo se pripravi k akci. Ale jakmile nebezpesi po-
mine, zvite se uvolni. Nemydli si: ,,Co jen udélam, jestli se nebezpeci objevi znovu?* Tady
vstupuje do hry intelekt. Kdyz bezprostiedni nebezpeti pomine, zvife se znovu uvolni.
Prave intelekt pasobi, Ze lidska bytost s mydli: ,,Co jen bych mél udélat, abych zabranil
moZznosti, Ze se to nebezpeti objevi znovu?*

Svwym zpiisobem to zni tak, jako kdyby zvirata byla na vySSi Urovni nez my.

Vy&Si nebo niZsi? Pokud by vam to udélalo radost, rad bych tekl ,,ano0.“ V&echno je to
v podstaté Veédomi v riznych tvarech s riznymi vlastnostmi.

*



| tento rozhovor se svym zpiisobem zmenil v jakési dobrodruZstvi ega.
To je dobrodruzstvi ega.

Viyptavam se vas a jakmile reknete ,, Je to tak* , nafouknu se a citim se diky tomu UzZas-
ne. Nekdy mi pripada, Ze ¢cimvic to posloucham, tim hor&i se ego stava.

Zkuste objevit, kdo je ten, kdo chce vSechno veédét. Kdo je ten hledgjici? Je tu viibec
n&jaky hledajici?
Jeto, ja"

Kde jetoto ,ja' ? Je vzdycky spojeno stélem —atélo, kdyz se nané podivame pod mik-
roskopem, neni nic neZ hra vznikajicich a zanikajicich bungk.

Ale telo je vdechno, co znam.

Ano, aje to ta zakladni subjektivni iluze. [luzorni trgpeni trva, dokud je tu tato subjek-
tivni iluze. A neni v rukou této subjektivni iluze, kdy se tato subjektivni iluze a trapeni
rozplyne.

Aletuiluz budu mit poréad, dokud k cemusi nedojde.

Ano, a nikdo nevi, kdy k tomu né¢emu dojde. Stane se to jediné milosti Boha. A zase,
i to je pouha piedstava.

A jestli seto nestane, tak to stou iluzi dotdhnu az ke smrti?
Ne, ne. ,Vy“ to nemiZete nikdy dotdhnout ke smrti. Zemie télo.
JenZe v soucasné dobe chapu svoje telo jako ,, sebe” .

Ano, je to tak, ale jen proto, Ze s neuvédomujete, Ze to vsechno jeiluze, ne?V téle je
védomi. Prave toto védomi v téle iké ,Zemiu.” lluze ,j&* vyvstéva jen proto, Ze je tu ve-
domi. A kdyZ je télo mrtvé a je s nim konec, védomi uz nemaZe pretrvavat. Potiebuje né-
jaky objekt, aby se mohlo projevovat.

To vSechno je ale predstava.

Ano. Zamysleme se ted’ nad pojmem “elekttina’. Nikdo skute¢né piesné nevi, co elek-
tiéina je. Elekttinaje tim, co déla. Je to tedy predstava, urcity aspekt védomi.

Neni moZné to videt.

Presné. Elektiina je ¢inna prostiednictvim obrovského mnozstvi pristroju. Predstavte g,
Ze by takovy pristroj meél myd aintelekt. Nadélal by s spoustu problémi. Kuchyiisky pri-
stroj by mohl namitnout: ,,Jak to, Ze jsem kuchynské zatizeni? Chtél bych byt v atomové
elektrérné. Je to nespravedlive. At mé udélal kdokoliv, byl nespravedlivy, jednal nefér.

Vy m¢ srovnavate s elektrinou?
Ne, javés srovnavam s piistrojem. KdyzZ se pristroj rozbije, co se stane elektting?
Ale ja ngjsem pristroj. Jsem prredstava. Proc Fikate, Ze jsem pristroj, jakysi objekt?

Chci tim tici, Ze v situaci, kdy dochazi ke smrti psycho-fyzického organismu, existuje
naprosto piesna analogie mezi Védomim, které skrze tento psycho-fyzicky organismus
pusobilo, a elekttinou, ktera ptisobila skrze piistroj. Kdyz se pristroj rozhije, elekttina pu-
sobi dél. ProtoZe se povaZujete za ,ja‘ a protoze pro ,ja" je tento psycho-fyzicky orga-
nismus tou nejduleZitéjsi véci na svéte, tak ten problém zvelicujete. Jenze jako soucést de-
ni v Celku, jako sou¢ést Bozi vile bylo vytvoreno a zni¢eno bezpocet objekti. Kolik bili-
onu lidskych bytosti bylo vytvoreno a zni¢eno? Pro¢ prikladéte takovou dilezitost jedno-



mu jedinému organismu?
ProtoZe jsemto ja.

Podivate-li se nato ale v celkovém kontextu, psycho-fyzické organismy byly vytvéieny
a niceny po tisice let. Zaezi snad na tom, jestli zanikne jeden dalSi psycho-fyzicky orga-
nismus? Cela ta subjektivni iluze, o niz mluvim, je, Ze ,vy* S predstavujete, Ze tento psy-
cho-fyzicky systém jste ,vy*, a ,vy* se obavéte toho, co se stane s, vami“, az toto télo
zemie. Chapete-li, Ze ,j&"' je pouhou piedstavou, jak se potom piedstava muze zajimat
0 to, co se stane, aZ psycho-fyzicky mechanismus zemie?

No, pokud tohle skutecne funguje, tak ,, ja“ nakonec zmizi.
Spravné.
Aledotédoby jetu, ja".

Ano. Je-li tu ale pochopeni, Ze ,j&" je jen piedstavou, Ze to dokonce neni ani Zadny ob-
jekt, tak kde je potom ,,j&‘? Kde jeto ,j&", které je tak naduté kvuli své dilezitosti?

Ale sedi tu jedno télo a druhé télo. Jedno se miiZe druhého dotknout a samo muZe po-
citit, jak se ho druhé telo dotyka.

Ano. Dozvi se ale télo o tom doteku, kdyZ nebudete pii védomi?
Jenomze ted’ jsou to jen slova.

Ta dova existuji, protozZe je tu Védomi. To je naprosto ziggmé. KdyZ nebudete pii vé-
domi, k nicemu z toho nedojde.

| to jsou jen slova. Kdyz Fikate ,, Je to Vedomi,“ jsou to jen slova.

Ano, ano. A at’ pujde o jakoukoliv otazku, problém, ktery méte, je, Ze dova zistévaji
pouhymi slovy, vid'te?

Hledte, j& celou tu vec beru, jenZe tohle se mi déje porad.

Ano, ,vy* celou tu véc berete, ,vy“ berete celou tu iluzi. Jenze ,vy* nepovazujete za
soucast této iluze i sebe sama. A proto vznika ta ngjzékladngjsi potiz. Vy uznévéte, Ze
vSechno je iluze, vechno je sen, ale sAm sebe povaZujete za néco, co je od tohoto snu i
iluze oddélené. A v tom je cely ten problém.

ProtoZe mi to nepripada realné. Chapu to, ale nepripada mi to jako redlné.

Vam to nepiipada jako realné? Jak miZete zjistit, Ze n¢jaka iluze je rednd? Uzndvéte
prece, Zejeto iluze.

Hm - hmhm.

Jestlize uznavéte, Ze je to iluze, jak natom miZete objevit néco reaného?

Protozeto jeiluze, ze?

Ano.

Dobrd, nemiiZe byt redlna.

Nemaze byt redna. A kdyZ tohle viechno je iluze, pak vy i j& poduch i ten, kdo
mluvi, jsou soucasti této iluze. Oba jsme soucéasti této iluze. Tato udaost, ktera probiha, je
stale jesté soucasti onéiluze.

Jak v tom najdu skutechost?

Kdo ma ngjit skutecnost? Kdo to je?



Ja.
A ,ja jeiluzi. Hledte, jak maze ,j&' néco ngjit, kdyZ ,,j&" jeiluzi? Jak maze ,ja‘ coko-
liv hledat?

Ale nekde musi byt néjaka pravda.
Ne.
Ne?

Ne. Pravda nebo Skutecnost jako takova je mentdlni predstavou. Jste-li v Pravdé nebo
v hlubokém spanku, ktery je jen dabym odleskem skutecnosti, tak v tomto stavu hluboké-
ho spanku je Pravda. A v té Pravdé neni Z&dné prozivani. V bdélém stavu je stav hluboké-
ho spanku predstavou. V hlubokém spanku je Pravdou. Ale v okamziku, kdy na Skutec-
nost myslite, v okamziku, kdy uvazujete o Subjektu, v okamziku, kdy myslite na Absolut-
no, v okamziku, kdy myslite na Pravdu, v té chvili je to predstava. Teprve kdyz se mySeni
Uplne zastavi, existuje Pravda.

Jste védomy, jste v bdélém stavu; je tu pocit soucasnosti. Pocit soucasnosti tu je. Jste-li
v hlubokém spanku, je tu absence pocitu soucasnosti. V bdélém stavu je pritomny pocit
pritomnosti; v hlubokém spanku pocit pritomnosti piitomny neni. Ale oboji, piitomnost
i absence, existuji v tomto iluzornim stavu, ve fenomenalité. A tak dokéZete-li s predstavit
stav, ve kterém nejsou Zadné protiklady, tak tento stav je absenci ngjen piitomnosti pocitu
piitomnosti, ale je i absenci absence tohoto pocitu pritomnosti. Jinak fe¢eno neni tam Zad-
na predstava piitomnosti, ani absence této predstavy.

Mluvime-li o ¢ase a prostoru, fikdme nekonecny ¢as a nekonecny prostor. Je to stéle
jesté mentdlni predstava celkového prostoru a celkového ¢asu. Ale mys si nedokéze pred-
stavit stav, ktery predchézi vyvstani ¢aso-prostoru. Jakmile uvazujete o Skutecném, je
Skutecné predstavou. Vy jste Skutecnost, o které si roz&tépena myd vytvari predstavu. Vy
jste Skutecnost, ale ne coby ,,j&".

EGO
Odkud pochazi ego?

Ego pochézi z jediného mista, z jediné véci, ktera trvale existuje, ato je Védomi. Proto
Maharid tika ,Najdéte Zdroj ega. Kdo jedna? Kdo chce poznat?* Mys nedokéze ngjit
odpoveéd’. Smyslem tohoto pétrani neni najit odpoveéd’. Kdyz tu ale Zadn& odpoveéd’ neni,
myd se utiSi. Ego neni néco, co by nas mélo zahanbovat nebo ¢eho bychom se meli obéa
vat. Ego je pouze odraz piavodniho neosobniho Védomi. Toto chdpéni prendsi ego zpét do
jeho Zdroje. Tim hlavnim problémem byva obava z ega. Prijméte ego se vSim, co s sebou
nese, jako soucést chodu Celku, ajen pozorujte, co se déje. Pak tu Zadné potize nejsou.

Jak miize ¢lovek ego prijmout?

Bézny ¢lovek, ktery neni hledgjicim, se svého ega neobava Byt egem ho pIné uspoko-
juje. Tomu, kdo zacal s duchovnim hledanim, se fikalo — a byl tim dlouha Iéta podmino-
van: , Tim problémem je ego. Musite ego zni¢it, musite udélat tohle, musite ud¢lat tamto.”
A tak se mu od samého zacatku iika, Ze ego je Spatny spolecnik. ,Musite se ho zbavit.”
Kdo se ho musi zbavit? Ego neni ochotné spachat harakiri. Bude se branit. To je davod,
pro¢ ve chvilich meditace nebo ztiSeni se ego vyleka aiekne ,,Nemarni ¢as, nemato smysl.
D¢ se do n&jaké préce, delg neco.”



Rozplyne se ego uplné, kdyz dojde k osviceni?

Je-li osviceni Uplné, ego se rozplyne Uplné v tom smydlu, Ze zmizi pocit jedngjiciho
»ja' . TakZe ego se prakticky vzato rozplynulo. Identifikace s télem pokracuje, protoze psy-
cho-fyzicky systém musi fungovat. Zmizi ztotoznéni s pocitem osobn¢ jednajiciho,,ja".

*

Je to ego, co stoji v ceste nebo brani projevu cisténo Vedomi?

Ego je ztotoznéné védomi. KdyZ se neosobni Védomi ztotoZni s osobnim organismem,
vyvstane ego. Samotné ego nema Zadnou nezévisou existenci. Je jen zrcadlenim Védomi,
které tim, Ze se ztotoZnilo, vytvorilo ego. Proto fikat ,, Zni¢ ego, bojuj s egem” je hloupost.
Co je ego? Je to individudni projev pavodniho neosobniho Védomi. Neosobni Védomi
vytvorilo ego, které se pak obréti ke svému Zdroji. Pro¢ s egem bojovat? Jen pozorovat
hrétky ega. KdyZ ego néco provede, je to tataz myd ega, ktera ik, To se nemélo délat.”
Jakmile se objevi pochopeni, Ze neméte s egem bojovat, jen ho pozorovat, pak uz ego neni
piekézkou nebo nepritelem. Ego je pouhafikce. Pro¢ byste meél bojovat s vymysem?

Swvychovou ditéte je to stejné. Kdyz se s nim dohadujete kviili jeho ,, straSnému” cho-
vani, kdyz ho omezujete, ma to za nasedek, Ze se pak chova jeste huir.

Presné. Ego s odpor preje. Je-li tu pochopeni, Ze ego je pouha fikce, Zadny zdpas ne-
nastane. Pochopeni znamena, Ze tu neni Zadné o¢ekavani, znamena to prijeti cehokoliv, co
bude zitra. ,, Tomu, kdo m4, bude ptidano; tomu, kdo nemé, bude vzato.“ KdyZ odpadne
oc¢ekavani a chténi, jste otevieni podstaté. Zékladem toho poznani neni chténi nic s ne-
prét, ale nechat véci piirozené probihat. Zda se, Ze stakovym poznanim vSechno probiha
0 mnoho leh¢im a snadnéjSim zpasobem.

OD DUALISMU K DUALITE
Vnimaji zvirata sebe sama jako neco oddéleného od ostatnich veci?

Nevnimagji se jako samostatné entity. Citi oddélenost jen jako predator a obét’. | lidska
bytost zaziva z&kladni dualitu pozorovaného a pozoruijiciho objektu. Ale spolu stimto z&
kladnim rozdélenim duality za¢ne lidska mysl fungovat v dualismu, coz je mentalni rozdg-
lenost mezi ,mnou“ a ,tim ostatnim*. Préavé v mydli vznikne oddélovéani ,sebe“ od toho
ostatniho. Tam dochazi k vyélenéni z duality do dualismu.

K z&kladnimu rozdéleni v dualitu dochézi v samotném Veédomi, je to soucast procesu
uvédomovani s projeveni. Aby jakékoliv projeveni mohlo existovat, musi byt pozorovano.
Ke vzniku pozorovani je nezbytny pozorovany objekt a pozorujici objekt. Zakladnim roz-
dvojenim je dualita mezi pozorovanym objektem a pozorujicim objektem. V ¢lovéku se
rozdvojenost prohlubuje do dualismu ,j&' a ,to ostatni“. KdyZ pozorujici objekt rekne:
»Jsem subjekt, zbytek pozorovaného svéta je mij objekt, priviastni s subjektivitu Abso-
lutna ¢i Celku. V okamZiku, kdy ,j&‘ a,to ostatni vstupuje do hry, dualita se déle rozdéli
do dualismu. Pozorujici objekt povaZzuje sebe sama za pozorujici objekt, za nékoho, kdo
proziva, za nékoho, kdo jedna.

Osviceni znamena pouze opacny proces, v némz pseudo-subjekt poznéva, Ze neni moz-
né, aby existovala néjaka oddélena entita a Ze psycho-fyzicky mechanismus maze fungovat
jeding jako néstroj v projeveni Celku. KdyZ se ztrati pocit jedngjiciho j&, dualismus se vraci



zpét do své zakladni duality. Dudlita je ve fenomenalité tim zakladnim mechanismem.
Osviceni tedy neni nic jiného nez obraceny postup z dualismu do duality; je to konec poci-
tu, Ze ja osobné jedndm. Je to neghlubSi moZné poznani, Ze lidska bytost neni oddélenou
entitou, Ze je pouze nastrojem, skrze ktery jedna Celek nebo Buh. To je vSechno, ¢im
osviceni ve skutecnosti je — dochézi k proméné ze sebe sama coby jedngjiciho v absenci
pocitu osobné jednajiciho ja

Méam za to, Ze tou klicovou veci je angaZzovanost. Co je zaujaté, a ¢cim? Existuje néjaka
entita, ktera je zaujata jinou entitou nebo procesem? Ale jak by to bylo mozné? Kde do-
chaz k omylu?

Ne, Za&dny omyl nevznika
Pro¢ se vitbec vyskytlo ,, j&“ ? Proc¢ vizbec dodo k tomu rozdéleni duality v dualismus?

V dudlité neexistuje Zadny jiny subjekt nez Biih ¢i Celek. Cokoliv, co je vnimano, coko-
liv, co o¢i vidi, co us dysi, co jazyk ochutnava a nos ¢ichg, to vSechno je neosobni déni.
Jinymi dovy je tu pIné chdpéni, Ze ja nedélam nic. Ngjsemto ,ja*, kdo dlySi, pouze dochazi
ke dySeni prostiednictvim sluchu, ktery je stimto psycho-fyzickym organismem spojeny.
Neni tu Zadny dualismus, jen uvédomovani si. Ale kdyZ misto neosobniho uvédomovani s
pozoruji néco jako jedinec, okamZité se objevi hodnoceni. To, co vidim, se mi libi nebo
nelibi. Co dysSim, se mi libi nebo nelibi. Pocit, Ze ja osobné jednam, spolu s osobnim posu-
zovanim toho, co je, vytvéri zéklad dualismu mezi ,,mnou” atim ostatnim.

*

HODNOCENI A POROVNAVANI

ProzZivam swviij kazdodenni Zivot a neuvedomuiji si, Ze dycham, neuvedomuiji s, Ze jdu,
neuvedomuji si, Ze piju vodu.

Kdy zacnete uvazovat nad tim, kdo dycha? Povim vam to: kdyZ s vaSim dychanim neni
néco v poradku! Potom s dychéni uvédomujete. KdyZ je néco v neporédku s vadim zaZi-
vanim, uvédomuijete s zaZivaci proces.

Ale ve skutecnosti nedycham ja. Nejsem ten, kdo jedna.

Rikém prosté, Ze ¢lovék s norméng tyto prirozené procesy neuvédomuje. Nervovy
systém, nejkomplexnéjsi systém, jaky S jen muZete predstavit, a dychaci systém — to
v3echno funguje samo od sebe. MuZete tici, Ze g jich skutecné nejste védom, dokud néco
nezac¢ne byt v neporadku. Ptam se vas. ,Pro¢ s tolik uvédomujete problém Zivota?* Pro-
toZe s Zivotem je néco v hlubokém neporadku. Kdyby Zivot byl prirozeny a stejné hladce
fungujici proces jako dychani nebo zazivani, nepredstavova by Zadny problém. Ale Zivot
piedstavuje problém, protoZze neZijete prirozené. NeZijete spontdnné. Prozivédte Zivot
z pohledu svého ,,j&" ato je davod, pro¢ Zivot pasobi problémy. Opakuji, neni to ni¢i chy-
ba, ni¢i vina. Samo Védomi se ztotoznilo s kazdym psycho-fyzickym mechanismem, takze
doty¢ny psycho-fyzicky organismus s priviastnil subjektivitu Védomi, Boha. Pak zacala
zébavaahra.

DOBRO A ZLO
Sravil jsem valnou ¢ast svého Zivota snahou zmenit osoby a instituce, které byly Spat-



né. Nevim, jestli toho viibec kdy dokazu nechat. Existuji nekteré veci, které jsou proste
principielne Spatné a potrebuji zmenit.

Podstatou tohoto nabozenského my3eni je, Ze vy dobry jste. Vy nejste ten §patny. Jeto
tak pevné zakorenéno: piedpoklada se, Ze smyslem Zivota je usilovat o dobro. Tak to pro-
sté neni. Dobro a zlo musi existovat soucasng.

Takoveé véci jako Zo nebo Spatni lidé ¢i Spatné instituce nebo chybna volba neexistuji?

Ano! Presn¢ tak. Podminénost je tak mocnd. Dovedu piné pochopit, Ze je to nangjvys
obtizné. Presto je mozné snadno vypozorovat, Ze Zadné nahote nemiZe existovat bez dole,
Z&dné zpatky bez kupiedu: pojmy dozadu a dopredu, nahoru a doli jsou prosté relativni.
Prvni nema Zadny smyd bez toho druhého. Vzgemna provazanost protiklada je zakladni,
jednoduchd a zigjma véc, a pirece ndm naSe podminénost brani, abychom ji uvidéli. A tak
prvnim naznakem poznéni je rozpoznat, Ze tomu tak je, Ze z&kladni vlastnosti Zivota je
zmeéna. Prijmout, Ze tomu tak nepochybné je, znamena nesmirné veliky krok.

To by naznacovalo, Ze dobro a Zlo nejsou neco definitivniho.

Presné. Vezméme s néjaké zasadni téma, na priklad potraty. Pred nékolika léty to byl
zlogin. A rozvojové zemé ted’ maji programy, které je podporuji. Takze dobro azlo, trest-
ny ¢in a jednani, které trestné neni, to vdechno zavisi na momentanich okolnostech.

Existuji Spatné viady, Spatni policisté, skupiny lidi, které nekdy delaji krajne odporné
veci a pro meé je velmi obtiZné se o to nezajimat. Nedok&Zu vidét organizace a ingtituce
neosobnim zpiisobem. Sjednotlivei se mi to dasi lip, kdyZ ale vanikaji cela uskupeni, Treti
Ri%e nebo cigaretové koncerny a tak podobné, je tézké chapat je jako projeveni Celku.

Ano, rozumim. Ramana Mahari§ zdurazioval, Ze nic takového jako jednotlivec neexis-
tuje a Ze viechno je neosobni. A piresto byl soucitny a chépal, Ze jednotlivy hledajici mize
byt nesmirné utrdpeny. Napsal jedenéct versi, v nichz igi trapeni hledgjiciho. Rika, ze
z hlediska jedince by melo byt nejvétsim povzbuzenim védomi, Ze myd se uz obrétila do-
vniti aZetedy , Vade hlavaje uz v tygti tlameé. Z toho neni aniku.”

Dnes konstatujete, Ze je to obtizné. Jsem s jist, Ze vés prekvapi, jak bude ve vés po-
stupné vyvstévat poznani; Ze to, co je pro vés dnes téZko prijatelné, bude zitra jasné: Bo-
hem ¢i Celkem byly vytvoreny v&echny skupiny, v&ichni jedinci, sjistymi danymi vlast-
nostmi, aby mohli jednat uréitym zptasobem, a oni to povazuji za své vlastni jednani.

*

ZAPOMNENI, ZE JSME UZ DOMA

Rekl jste, Ze dokud se clovek musi neustéle rozvzpominat, neni doma. MiiZete to vy-
svetlit?

Jisté. Musite si snad pripominat tam, kde bydlite, kde jste doma, Ze je to vaS domov?
Jste domal Chapete to?

Ano.
TakZe pokud s to musite pripominat, je to proto, Ze doma nejste.

No, je moné, Ze clovek doma je, ale zapomnel na to, protoZze mys se zamotala do
svych my3 enek.

To de znamend, Ze pokud se musite upamatovavat, tak vas myd odneda pry¢ z do-



mova. Ve skutecnosti je to vzdycky myd, co vas odnasi pry¢ z domova. Jinak jste domov
nikdy neopustil.

Ale mnoho lidi citi, Ze jsou zdomova pryc.

No ovSem. TakzZe kdyZ se objevi pocit nebo vyvstane piesvédceni, Ze jste neustdle do-
ma, Uz S to piipominat nemusite. Bude tu piesvédceni, Ze jste nikdy domov neopustil,
chépete? Tudiz s nebudete muset piipominat, Ze uz doma jste. Takze doporuceni ,,Jen
byt ma ve skutecnosti pouze omezeny vyznam. Dokud stdle uvazujete z hlediska , Jen
byt“, vzdycky tu bude otézka ,Kdo méajen byt?"

Neboli ,, Jak to udelat?*

Ano, ,,Jak to udélat?* je presné to, na co se myd neustdle pta To je jadro celého pro-
blému.



Kapitola ctvrta:
Mysl

PREMITAJICI MYSL A OPERUJICI MYSL

Onehdy jste iekl, Ze dokonce i v dZzianim existuje jistd omezend mira sebeztotozneni
s psycho-fyzickym mechanismem. Je v té identifikaci nejaky pocit, ktery by se dal nazvat
vl ?

Vubec ne. Presné to ve skutecnosti u dzinéniho chybi: osobni viile.

Je tam n¢jaka neosobni nebo funkeni wvile, které je soucasti psycho-fyzického mecha-
nismu?

Shledal jsem, Ze probirame-li toto téma, je praktické si predstavit teoretické rozdéleni
mydli namysl operujici amyd premitgjici.

Premitgjici myd je ,ja‘, myd, ktera vytvari mentdni predstavy. Premitgjici myd, ,j&",
které citi, Ze se liSi ode v&eho ostatniho, tu po osviceni neni. Myd, ktera premita, ktera s
piedstavuje, vybavuje s vzpominky a déla s obavy, nadéje a ambice: praveé toto chybi. To
jeding, co zustane, je operujici mydl.

Operujici myd tedy nemiize mit pozici — chybi mi lepsi vyraz —,, etiky” , kterou se 7idi?

Ne, operujici mys se zabyvajen tim, co pravé probihg, tim, co ona sama déla

Ona nedéla rozdily, nedela Zadné zavery, jestli je neco dobré nebo Spatné?

Presn¢ tak.

Skrze vas mluvi Vedomi. Vytvérite mydici proces v dobeé, kdy mluvite?

Ne.

Sova prosté prichazeji?

Ano.

Neni to premitajici myd, je to operujici myd?

Spravné.

KdyzZ ted” mluvim, mam nejprve nejakou predstavu. Formuluji to pritbezne z celé rady
vzpominek. Vy nic z toho nedel ate?

Ne.

Pracuje tak ticha myd? Mluvi tichd mys spontanné?

Ano, protoZe je to operujici myd. KdyZ tu neni premitgjici myd, je tu ticha myd. Je ti-
cha. Ale operujici myd tu musi byt dd, jinak by psycho-fyzicky mechanismus nemohl vy-
konévat svou ¢innost. To, co vyvolava problémy, je premitgjici mys. Operujici myd se
zabyva svou praci a premitajici mysl piijde, zasahuje a vyruduje. Rik& , A dél&s to vibec
tak, aby to k nécemu bylo? Nemélo se to délat jinak? Co kdyz se ti to nepovede? PrijdesS
0 svou préci.” A tak vSechny tyto zasahy premitajici mysli do mydli operujici vyvolavaji
znepokojeni a operujici mys pak pochopitelné nemaize byt patiiéné vykonna.



Kdyz je tu presvédceni, Ze nemam Zadnou moc nad tim, jaky bude vysledek meé ¢innos-
ti, Ze miZu pouze pracovat, pak piemitgjici myd postupné ztraci prostor k uplatnéni, vse-
ho se pIn¢ ujima operujici myd a perfektné pracuje, protoze premitajici mys se do toho
nevmeésuje. A kdyZz den kon¢i, operujici mys je udivena, jak rychle se prace udélala bez
pocitu napéti jen diky tomu, Ze piremitagjici mysl nevyruSovala.

Toto poznani tak chrani operujici myd pied zdrZzovanim piemitajici mysli.

Premitajici myd je presto pekne wytrvala. Neustdle me otravuje. | kdyZ si uvedomuji
rozdil mezi premitajici mydi a operujici mydi a chci premitajici mys umicet, protoze
jsem pochopil, Ze se do toho plete, je tu porad.

Ano. A proto...

Jak se stim vyrovnat?

Aha, vidite. Jak? (se smichem) Jak zastavit premitajici mysl? Jak doséhnout osviceni?
No, bral bych oboje. (smich)

Jak dalece ma na této duchovni cesté Védomi postoupit k definitivnimu osviceni, to na-
konec zavisi na tom, do jaké miry dojde k pokroku prostiednictvim konkrétniho psycho-
fyzického organismu. Nebude to ani o krok min, ani o krok vic.

Neexistuji nikdy chvile, kdy potiebujete myslet, uvazovat? Co kdyz se zabyvate mate-
matikou?

To je operujici mysl. Kdyz potiebuiji stihnout letadlo, operujici mysl musi rici: ,Letadlo
startuje v tolik a tolik hodin, naleti&i musim byt v tolik atolik. Proto musim v tu atu do-
bu odjet zdomova.“ Celé to ¢asove rozvrZeni bylo nezbytné. To udélala operujici mydl.

Premitajici myd je co?

Premitgjici myd je to, co vas znepokojuje. Premitgjici myd je to, co s déla starosti.
Neustéale se do vasi prace vmeésuje: ,, Podaii se mi to? Splnim tim zadani? Pfinese mi to po-
vy3eni? PolepSim s tim, nebo si pohorsim?*

Samé kalkulovani, jak to dopadne, a komentovani.

Komentovéni je premitajici myd. Ale pokud jste né¢im plné absorbovany, a nemusi to
byt nutné prace, mazete byt pIné zaujaty poslechem hudby, tak tu premitajici mys neni.

Potom vSechno fidi vaSe operujici mysl. A po dvou hodinach vés udivi, Ze jste pracoval
celé dvé hodiny. Nebude tu Zadné fyzické ani mentalni napéti. MoZzné trochu fyzické, ale
pokud vaSe operujici myd fidi vSechno pIné, bude to velmi malé napéti, velmi mala tenze.

Takze pod tim vSim je Vedomi, které to dela, ze?

Ano, naprosto spravné.

KdyzZ je ¢inné operujici myd, jaky je mezi nimi vztah?

Kdyz je ¢inna operujici mysl, neni tu vibec zadné ,j&‘. Proto nepada v uvahu, Ze by
vznikl ngjaky vztah mezi ,j&* aoperujici mydli. Zadné , j&", zadny vztah.

Né¢jaky druh tichého pozorovatele?

Ne, ne. Pozorovani tu je, jen kdyZ je co pozorovat. Kdyz k vam mluvim, déje se jen to,
Ze operujici mys mluvi a naslouchd. Nejedna se o ,ja‘, které k ,vam* mluvi, a ,j&", které
,vam" nasloucha. K tomu nedochézi. Je tu jen operujici myd, ktera nasloucha a miuvi.

Neexistuje za tim nejaké pole vedomi?



Ne. Neni tu uvédomovani s ¢ehokoliv.

Je to neco jako bud-anebo? Pracuje operujici mys na néjaké jiné urovni, kdyz je ¢in-
na premitajici myd? Jako kdyZ ridim vizz? Ackoliv svou premitajici mydi muzu pritom
mluvit sam se sebou, operujici myd stale pod tim idi auto?

Ano.

Tak to neni Uplné bud-anebo.
Ne.

Ale obé¢ jsou funkci Vedomi.

Ano.Jak probiha duchovni vyvoj, premitgjici mys ubyva a stéle vice pozornosti se vé-
nuje operujici mysli. Premitajici myd, ,ja,"“ neustdle ustupuje a operujici myd zacne pie-
vladat. Celé je to soucasti probihgjiciho duchovniho vyvoje.

Ale operujici myd mé schopnost Usudku, kdyZ rozhoduje, Ze tady to jsou rajcata, ktera
jsou poZivatelna a tohle jsou kameny a ty se jist nedaji.

Spravné. Operujici myd tedy miZe délat presné totéz, co délai premitgjici myd. Ale
premitajici mys se zabyva minulosti nebo budoucnosti. Obira se vzpominkami na to, co
bylo, a piedstavuje s, co bude. Operujici myd se zabyva sou¢asnym okamzikem. To je
veliky rozdil. Operujici mys se nezabyva minulosti nebo budoucnosti s vyjimkou piipadu,
kdy to vyZaduje soucasna prace.

To chapu, ale cerpa z pameti.

Jisté. KdyZ néco v soucasnosti déla a iekne s ,,Minule jsem to udélal timto zptsobem
anefungovalo to spravné, ted” musim tu chybu napravit”, je to stale jesté operujici mysl.
Operujici mysl musi ¢erpat z paméti, ale nevytvari s predstavy o budoucnosti. Cerpa
z paméti jen do té miry, v niz se to tyka prave probihajici préce.

Takze svym zpiisobem je to myd, jakou ma zvire.

Da seto tak fici, ano.

ProtoZe zvire to tak dela. Pokud vim, uvazuje tak.

Ano. Objevi-li se nebezpeci, zvire ho vyciti a zareaguje. KdyZ nebezpeci pomine, neza-
¢ne piremitat ,Néco podobného by se mohlo objevit i v budoucnosti; co bych jen mohl
udélat, abych meé to neohrozilo?* Nebezpeti zmizelo a cela zalezitost tim skongila.

Je pro premitajici mys ztotozneni s telem nezbytné?

To je dobréa otézka a rozliSeni je tu nangjvys zavazné a dulezité. Uz samotny vyrok
»Ztotoznil jsem se stélem a jsem tudiZz nesvobodny” je nespravny. Pokud jste se ztotoznil
se svym télem a citite pritom, Ze jste ten, kdo osobné jedna, mydlite s, Ze vy jste ten, kdo
proziva zkuSenosti, Ze jste jednagjicim j&, tehdy je tu nesvoboda. Pouhé sebeztotoznéni
stélem ale neznamend nesvobodu. |dentifikace stélem, s operujici mydli, je absolutné ne-
zbytna. Je to hypoteticky rozdil, ale je to jemny, nangjvys dalezity rozdil.

A co vznik sebe-obrazu? Vychéz z premitajici mydi?

JistéZe ano. To je premitajici mydl.

MziiZe nekdy vychézet z operujici mysli?

V operujici mydli byt nemiZe.

Takze kdyZ me¢ nekdo odovi jménem, moje odpoved’ vychazi z operujici mysli? Pokud



ale madm o sobe nejakou prredstavu a odpovim, pak ma odpoved’ bude odpovedi premitaji-
ci mydi?

Ano. A pokud budete skutecné na néco soustiedény a nékdo vas odlovi ,zatraceny
blazne*, ani ho neudlysite.

Jedna kresranska kniha se jmenuje néjak jako ,, Opusteni sebe sama skrze BoZi Proze-
telnost” —jeto totéz?

To je nddherné! Opusténi sebe sama skrze BoZi Prozietelnost. Presné tak to je. Zname-
na to, Ze tu neni zadné , j&‘, které by dosahlo sebe-opusténi. K sebe-opudténi maze dojit
jeding prostiednictvim Bozi Prozietelnosti. Je zbytecné, abych se ptal, kdo to fekl. Nesta-
ram se, kdo to rekl. Je to nadherné.

Kdyz je clovek Uplne zabrany do ¢innosti, na priklad do préace, je to pozorovani?

Je. Poznéni, pozorovani a operujici myd jsou ve skute¢nosti jedno a totéz. Kdyz je
operujici myd ¢innd, Zadné pozorovani neni nutné, protoze operujici myd je sama piné
zkoncentrovana na to, co déld, ato vnimam jako naprosto srovnatelné se stavem plné me-
ditace. ProtoZze tu neni ,j&‘, neni tu védomi plynouciho ¢asu. Je tu jen ¢innost. Casto se
stava, Ze pii takoveé ¢innosti se podivate na hodinky a reknete: ,Dobry Boze, utekly dvé
hodiny!* Vniméni ¢asu pii této ¢innosti neexistovalo. Na tuto konkrétni dobu neexistuje
Z&dna vzpominka, protoZe tam nebyla premitajici mydl.

Je to stegjny stav jako ne-pozorovani, kdy je ¢lovek neaktivni, nebo je s takovym stavem
srovnatelny?

MuZzete je srovnavat, ja bych to ale radéji nedélal. Budu porovnéavat jeding toto: je
v tom nesmirny rozdil, jestli operujici myd je pIn¢ soustiedéna na to, co pravé déld, nebo
jestli do jeji ¢innosti zasahuje premitajici myd a rusi ji Gvahami jako: ,, Povede se mi to, ne-
bo ne? Bude to mit n¢jaky vliv na moje zaméstnani? Jak to ovlivni maj vydélek? Je-li ope-
rujici myd plné piitomna a nezasahuje-li do jgji préace premitgjici mys, na konci dne shle-
date, Ze je tu mnohem méné napéti, mentalniho i fyzického. Je tu UZasny pocit, Ze se néco
vykonalo, a pritom tu neni nikdo, kdo néco dokazal.

O rozdilu mezi operuijici a premitajici mydli vam povim jeden piibeh.

Winston Churchill vlastnil zavodniho kon¢ a piedpokladal, Ze s nim vyhraje derby. Ne-
vyhrd. KdyZ se ho ptali, co se stalo, iekl: ,Udélal jsem chybu. Pred zavodem jsem stim
koném mluvil a ekl jsem mu "Vyhra tenhle dostih a po zbytek Zivota uz nebudeS muset
nikdy pracovat. BudeS mit spolecnost téch nejlepSich klisen a nebudesS se muset o nic sta-
rat.” A to byla chyba. Ten kan pak nemysel nato, co déla” Takze kdyz mydime na pii-
padné vysedky, dobré nebo Spatné, poznamenato operujici mydl.

*

Rekl byste, Ze vechny automatické navyky, které se behem Zvota vytvorily, pochazeji
z operujici mydi?

Prijde na to. Operujici mys navyky potirebuje, aby mohla spravné pracovat. Ale iekl
bych, Ze vétSina navykt pochézi z piremitgjici mydli. Tim nghorSim ndvykem — a feknu-li
nejhorsi nebo nejlepsi, je tieba chapat to tak, Ze oboji patii k fungovani Celku — tim nej-



hor&im navykem je apriorni posuzovani uddosti z osobniho hlediska. | mySenky se hodno-
ti jako prijatelné ¢i neprijatelné. To vytvéri podminénost. NejhorSim navykem je rozvijeni
piedstav. Vytvéiet s piedstavy znamena srovnavat a posuzovat.

Chuang Tse napsal krasnou pasédz, v niz hovoii o dokonalém veédéni naSich davnych
piedkt. Ti ani nevédéli, Ze existuji véci samy o sobé. Pak pochopili, Ze véci existuji, ae
neporovnavali je mezi sebou. Nehledéli na né jako na vzgemne odlisné. Pak zacali délat
mezi vécmi rozdily a TAO bylo ztraceno. Bylo ztraceno, jakmile zacali hodnotit.

To ukazuje, jak zacala identifikace v evolu¢nim procesu, v némz se zpoc¢atku nepoznéa
valo, Ze existuji véci, a ktery konéi posuzovanim a porovnavanim. Vyvojovy proces nako-
nec tvoii plny cyklus, poc¢ingjici vyvstanim TAO pres pohyb TAO aZz k navratu TAO do
jeho pavodni ¢istoty. V tomto procesu jsou lidské bytosti pouhymi néstroji, jejichz pro-
stiednictvim proces probiha.

Kdyz ¢lovek neco délé a je v tom okamZiku plne pritomny, kdyZ ho nezneklidiiuje, jestli
se mu to podari nebo nepodar, je to operujici mysl?

Ano, je to tak. A aby to tak mohlo probihat, musi tu byt nésledujici pochopeni: , Nee-
xistuje zadny zpasob, kterym bych mohl ovlivnit, jak dopadne vysledek. Zivot je neosobni
plynuti a nemohu mit pod kontrolou ani svij Zivot, ani Zivot kohokoliv dal§iho.“ To je to
poznéni. Je to presvédceni, které umozni operujici mydli, aby pracovala bez vyruSovani.

Reknu-li s, Radéji pouzji svou operujici mysl, tak jsem vytvoril prekazku?

Presné tak. At se nato divéte jakymkoliv zptisobem, produktivni je pouze chapani. Jde
0 jasné chapani, ze nemam vliadu nad ni¢im, Ze jsem pouze snovou postavou a Ze tudiz to
jediné, co mohu délat, je fungovat podle svych vrozenych vilastnosti. A i tady je zigmé, Ze
tu ve skutecnosti Zadné ,ja* a,,me* neni, Ze je tu pouze psycho-fyzicky organismus coby
reagujici zprostiedkovatel.

Jeding, co muze psycho-fyzicky organismus délat, je reagovat na vngjsi mySenky
auddosti. Reagovani na vr¢jsi mydenky a udalosti prostiednictvim psycho-fyzického or-
ganismu je tedy operujici mydl.

Kdyz moje operujici mys pracuje, objevi se mi pocit, Ze myd je prdzdna?

Ne, viibec ne. VaSe myd neni prézdnd. Chapejte, operujici myd a premitgjici myd se lisi
jen hypoteticky.

Je-li tu operujici mydl, neni tu premitajici mysl. To znamend, Ze si nedéléate starosti kviili
budoucnosti, Ze vase mydl je soustiedéna na praci, ktera pravé probiha

Rekl byste, Ze operujici myd je intuitivni mysl?

Ano, da seto tak fici. A Gcinnost této funkéni mydli se zmensuje vmeéSovanim premita:
jici mydli. Premitajici myd nema v piipadech nouze ¢as, aby néco udélala. Tehdy je vSech-
no na operujici mydli.

Rikate, Ze premitajici mysl neni k nicemu?

Je velmi uZitecnd, diky ji Védomi miZe vytvéret tento Zivot a zpasob, jakym probiha
Je to pravé premitajici myd, co vytvari lidské vztahy a problémy. Kdyby to nedélala, nee-
xistoval by Zadny Zivot a jeho proZivani v té podobg, jak ho zndme. Premitgjici myd je in-
dividualizovana myd jednotlivce, s niz se neosobni Mydl, univerzani Védomi zamérné zto-
toZnilo, aby mohl probihat Zivot i zptisob, jakym seto déje.

Je tedy predstava ega pomickou prremitajici mydli?



Ego je premitgjici mydl.
Neni ego prredstavou premitajici mysli?

Jisté, ego je predstava. Premitajici mydl, ego a,,j&* jsou jedno atotéz. Jsou to razné na
zvy pro jednu atutéz véc, ktera je iluzorni.

Séale mi neni jasné, proc¢ se pozorovani lisi od operujici mydli, kdyz tu neni Zadny po-
zorovatel operujici mydli.

Tak tento zgem pochazi z premitgjici mydli. Kazdy zné operujici mys z vlastni zkuSe-
nosti. Jste-li piné zaujaty tim, co délate, co déldte — nemusi to byt nutné ¢innost, maze to
byt naslouchéni dobré hudb¢ — nebo pracujete-li na nééem, co vyzaduje vas plnou pozor-
nost, v té dobe tu premitagjici mys neni. Je tu vyhradné operujici mydl.

Ale v tech situacich meizu byt stejné dobrie necim zaujaty, jako se miizu nechat zapl état
svou premitajici mydli.

Ach, méte UpIn¢ pravdu. Nejasnost tu vznika pouzitim dov ,involved* a ,involve-
ment.“? Aby byla operujici mys pIng G&inng, musi byt Gplné zaujata tim, co déla. Takze
dovo ,involved” jeto, co vas zmétlo.

Aha, takZe i v dobe, kdy nejsem ve své premitajici mysdli Uplne, jsem s ni ztotozneny a ji
zaujaty, moZna ne plné zaujaty, ale jen v takové smesici jinych rozptylujicich veci.

Ano, a zaujeti premitgjici mydli pasobi ruSivé na zaujeti operujici mydli.
Kdyz premydim, obvykle pii tom délami neco dalSiho.

TakZe zaujeti je opravdu nezbytné. Ve skute¢nosti je nutné byt pIné zaujaty operujici
mysdli, aby se tim zabrénilo vméSovéani premitajici mydli.

Ano, proto je tam ten pocit bezéasosti.

Kdyz je operujici myd plné zaujata, je tu opravdu pocit bez¢asosti, protoZe operujici
myd miZe fungovat jen v soucasném okamziku. A pravé premitgjici mys je ¢inna bud’
v minulosti, nebo v budoucnosti.

Najednou se proberete a pomydite s ,, Utekla cela piilhodina!

Presné.

Kdyz prechdzim ulici a objevi se auto, které na se me 7iti, bude to operujici mys, co
mi 7ekne, ze...?

Operujici myd nic nerika Operujici myd jednd.

A j& uskocim z cesty.

Ano! K tomu uskoceni z cesty dojde instinktivng.

Kdyz s ale sednu a zacnu s délat starosti, jestli si budu muset koncem mesice vypiijcit
penize...

Dy angl. , involved* = né&im zaujaty; kdezto ,, involvement* = zapletenost do néceho, piredpojatost ve

prospéch néceho, angazovanost (pozn.piekl.)



Tak je to urcité premitajici mydl.

A ve skutechosti plytvani ¢asem.
OvSem!

Budu s to vysveétlovat. (se smichem)

Kdyz se objevi denni sneni, znamena to, Ze previadla imaginace? Ma to nejakou diile-
atost? Proc¢ seto objevuje?

Denni snéni neni ve skute¢nosti nic jiného nez jiny druh zpiedmétiovani a vytvéieni ob-
raza premitgjici mydi. Je to stéle jedt¢ premitajici mys. Misto aby se zabyvala vzpomin-
kami nato, co bylo, a délala si nadéje do budoucna nebo se né¢eho obavala, vydava se negj-
raznéjSimi sméry a vytvari denni snéni. Podstatné je, Ze kdyZ se objevi denni snéni, neni tu
operujici mys. Operujici mysl nema nic na praci. Anebo néco na praci mé, jenze piemitaji-
ci myd se potuluje a piekaZi ji. Je to jen jiny aspekt premitgjici mydi, kterd se sméduje
s operujici mydi abrzdi ji.

Viypada to, jako by premitajici myd byla jen cistym spekulovanim. My3Senky nejsou
k veci, nemaji nic spolecného stim, co prave probiha.

Naprosto spravng.

Kdyz se clovek pokousi potlacit premitajici mysl, ovlivni to ¢innost operujici mysli?

Urc¢ité. Snaha potla¢it premitajici mys vyplyva z premitajici mydi, kterd chce sebe samu
potlcit. Zjisti, Ze sebe samu potlacit nedokéze.

Dokaze, na chvilku.

Ano, pak se ale vréti s dvojnasobnou razanci a silou.

Byl to mydim D.T. Suzuki, kdo napsal ,, Po osviceni tu neni zadny rozdil, jediné ten, Ze
osviceny ¢lovek chodi po zemi a neosviceny ¢lovek dva couly nad zemi.”

A ty dva couly jsou dilem piremitajici mysli.

*

O prestavce nekteri znas debatovali o premitajici a operujici mydi a nemeli jsme
v tom jasno. KdyZ pracuje operujici myd, vyvstane nejaky problém a objevi se jeho reSe-
ni, neni to snad imaginace, co umozni probehnuti celého toho procesu? Neni snad pred-
stava tim, co vyvola konecnhé reSeni? Predstava, kterd vytvori Zadouci vysledek? Predsta-
va, kterd privodi vydedky celé té ¢innosti ?

Ve vétsiné pripada ano.

A nema ten proces imaginace vliv na vydedky nebo na smer, kterym ta ¢innost probi-
ha? Znamena to, Ze oblast prfemitajici mydi a oblast operujici mydi se prekryvaji?

No ano, jisté.

Je pro me¢ velmi nesnadné predstavit s operujici myd, ktera by pracovala bez zasahii
premitajici mydli.

Obe vzdycky do jisté miry pusobi sou¢asné, dokud nedojde ke konecnému probuzeni



a dokud pocit jedngjiciho ,ja* Uplné nezmizi.

Dobra, pokud tedy bude dziani pilotovat 747, bude prijimat jednotliva rozhodnuti, za-
loZena na c¢innosti operujici mysli. Kdyby se stalo, Ze by jedno z takovych rozhodnuti bylo
chybné a letadlo by se zacalo nebezpecne naklanét, neobjevila by se v mydi dzianiho
predstava, Ze v diidedku jeho rozhodnuti by se letadlo mohlo z#itit a mohlo by dojit ke
niceni stovek Zivoti?

Myslim, Ze ne. Naopak pfi i jen ¢astecném pochopeni by operujici myd pracovala napl-
no s ngjvétsi moznou intenzitou, aby situaci zkorigovala.

Ale pokud ho nenapadne ,, To letadlo se z7iti, jestli neudelam urcité kroky* , jak potom
bude vedeét, Ze ma udélat urcité kroky, které zachrani letadlo pred zAicenim?

V&echny takové Uvahy jsou soucasti operujici mydli, aby mohlarozhodnout, jestli to, co
se v daném okamziku d¢ld, je spravné ¢i nespravné, pokud jde o samotné jednani, ne ve
vztahu k vydedkam.

Ale nem¢la by se wivorit predstava toho, jak mé vysedek jeho ¢innosti vypadat, aby
korekce mohla z této predstavy vychazet?

Ano, tato predstava ale nebude predstavou ziiceni. Nebude tu Zadna obava nebo strach.

Kdyz pri jizdé svym vozem vybiram zatdcku a vdmnu s, Ze jsem dostatecné neotocil
volantem, nereknu s ,, Ty miij boze, vzdyr vietim do prikopu a bude po mne!“ Proste oto-
¢imvolantem o trochu vic. To jeto, o cem mluvite?

Naprosto spravné. Ona korigujici ¢innost je ingtinktivni a intuitivni. Prévé rudivé pred-
stavy piremitajici mysli mohou nejspis zpasobit nehodu.

Po vétSinu doby je myd intuitivni. Nicméne existuji chvile, kdy tu nejsou ted-ted-ted*
ted’ situace. Clovek ma cas k reakcim na alternativni moznosti. Jsem chirurg. Behem ope-
race s muiz2u rici ,, Dobra, kdyZ udelam tohle, tak pacient bude proZivat tohle, udelamli
ale neco jiného, bude vydedek jiny.” Vezmou se v Gvahu alternativni predstavy toho, co
miZe nastat, a aplikuji se na danou situaci. Neni tomu tedy tak, Ze prremitajici mys nekdy
ovliviiuje operujici myd poztivne?

To, co popisujete, je stdle jedte ¢innost operujici mydli. Nefikam, Ze takové predstavy
nevzniknou, budou to ale piedstavy operujici mysli a budou se vztahovat piimo k ukolu,
ktery se prave iesi.

TakZe vytvareni predstav neni nezbytné soucasti premitajici mydi?

Presn¢ tak. Jak jsem tekl, z paméti ¢erpa operujici mys i mys premitgjici. Premitajici
myd bude z paméti vybirat vzpominky na minulost, aby s predstavovala néco, ¢eho se
obava v budoucnosti. Ale operujici myd ¢erpa z paméti vzpominky, které pouZije k tomu,
aby préce, kterou pravé déla, byla efektivngjsi.

*

MYSLENKA

Prave jsem dokoncil knihu o riiznych druzich mySenek. Pojednava o tom, Ze s nemi-
Zeme dovolovat luxus negativnich my3enek, jelikoz mySenkové formy se projevuji ve
vnéjSim sveté a clovek pak potkava své mysenkové formy, jak prochézeji jeho Zvotem.
Byl byste ochoten toto pojeti okomentovat?



Oteviené feceno, mydenka vyvstane a individualni mys z ni udéla negativni my3enku
nebo pozitivni mydenku. Mysl rozhodne ,,Nechci Zadné negativni mySenky, chci jeding
pozitivni mydenky”, ato je zaujeti ve prospéch nécéeho. Pozoruje-li se mySenka, kdyZ vy-
vstane, tak se prerudi. NezdlezZi viabec natom, jestli je pozitivni nebo negativni.

Takze je to prosté dalsi mentalni predstava?

Ano, opravdu to je mentdlni piedstaval Zacneme-li o tom mluvit, jedna se 0 mentalni
piedstavy. To je davod, pro¢ tou ngjvysSi naukou je tichost. Ne pouhy poklid. Ne takové
ticho, kdy nékdo rekne ,Dam s jeden den ticha*, své otazky piSe na papir a dostava pi-
semné odpovédi. To neni tichost. Dal oddech hlasivkam. To neni totéz co tichost.

Jeto ramus. Jeto myd v ¢innosti.

Presné tak. Prirozenosti opici mydli je poskakovat a brebentit.

Jak je receno v buddhismu, mydl jeto, co je hlucné.

Myd je hiuk! Ne Ze by myd byla hlu¢ng, mys hlukem je.

Je to mys, mluvici sama k sobé.

Ano, to je jgi povaha. A proto snaha ovladnout ji jakymikoliv prostiedky je jen snahou
ji potlacit.

Kdy mys nechce délat ramus?

Kdy?Z je tu pochopeni. Pak nastalata prava chvile, aby myd utichla

*

MENTALNI PREDSTAVY

Povazuji za uzitechou mentalni predstavu, Ze tu neni Zzadné , ja“, nemydite ale, Ze
mnohem uztecnejsi je koncepcee, Ze tu neni zadné ,, J&“, tak jako v Bohu?

Predstava ,, J&' vyvstavg, protoZe tu je predstava ,j&‘. ProtoZe existuje idea jedince, ob-
jevuje se idea Boha

Mohl byste okomentovat Maharadziv vyrok ,, Vedomi je jako louhovani, které se vdm
deje ?

On fikal mnoho véci. VSechno, co fekl, jsou mentdlni predstavy, a nemylte se, at’ uz to
ekl Maharadz nebo Buddha nebo Kristus, jsou to mentalni predstavy.

Je to neco jako koan? Nedokézu s s tim poradit.

Myslim, Ze vyznam mentélnich predstav nejlépe vyloZil Ramana Maharid. Rekl: ,Men-
tani predstava je uZitecna, jen pokud ji pouzijete jako trn, kterym se pokusite vyjmout jiny
trn, zabodnuty ve vaSi noze. Potom, kdyZ je zapichnuty trn venku, oba trny odhodite.” To
je to jeding, k ¢emu je mentani piedstava dobr& k odstranéni prekazejici menténi pred-
Stavy.

Jakmile dojde k jasnému chapéni, slova a predstavy se odlozi. Kdyz se jich drzite, za-
¢nou byt jako rakovina. Nahlodavaji vés vniting.

Méame tedy vyextrahovat podstatu toho, co 7ikate, a nelpét na detailech?

Absolutng! Dosti ¢asto se stévd, Ze lidé, kteri mé v Bombaji nav&tivi, po hodinovém
nebo dvouhodinovém rozhovoru feknou: ,,Pochopil jsem to, opravdu to mam! A co bych



mel tedy délat, a2 odtud odejdu*?

Rikém jim: , To je docela prosté. Nepremy3ejte o tom, co jste tu sly3eli. Prosté neuva-
Zujte o tom, co jste podle svého minéni pochopili. Potom to pochopeni bude mit Sanci dal
serozvijet. Ale ¢im vic uvaZujete o tom, co jste pochopili, tim vic se to promarnuje.”

Zahodim v3echny svoje poznamky. (se smichem)
Vyborng.

EGO
Je ego naprosto nezbytné k tomu, aby se to viechno mohlo dit?
Mydlite pro b&ézny Zivot jedince?

Domnival jsem se, Ze ego je neco neodvratného, Ze je to nevyhnutelna vec. A je to neco
tak hrozného. Je to pricina viech problémii. Je presto naplanovano, Ze tu v celkovém po-
jeti Zivota ma byt?

Ta otézka vznikd, protoZe vaSe premitgjici myd pojem ,ego” zamlZuje. T¢lo Ramany
Maharisiho, Jezise i Buddhy pokracovalo v ¢innosti po fadu let i potom, co dodlo k osvi-
ceni. TakZe psycho-fyzicky organismus nepochybné pokracuje ve své védomé i podvédo-
mé c¢innosti. Aby v doty¢ném organismu mohlo dochézet k uvédomovani, muselo tu byt
néjaké ego, ztotoZznéné stélem. Kdyz na né nékdo zavolal, otocili se a odpovedéli. A tak
ego tu nepochybne je.

Na ,ego“ se nahliZi jako na néco velmi opovrZenihodného. Pricina je v tom, Ze pojmu
,€g0" nerozumime. Ego ztotoznéné stélem je operujici myd a je nutné k tomu, aby télo
mohlo fungovat. Dojde-li k osviceni, neni tu premitgjici myd, ktera se vzdycky nachazi
mimo soucasny okamzik. Operujici myd Zije neustdle v soucasném okamziku a déla to, co
je praveé tieba udeélat. Premitgjici myd vzdycky Zije bud’ v minulosti, nebo v budoucnosti.

Musite skute¢né chépat, co minite ,,egem”. Ego je provozni prvek a coby operujici mysl
tu byt musi. Pri¢inou v&eho trépeni je pouze ego v podobé premitgjici mydli, kterd uvazuje
o vysedku a povaZuje se za jedngjici ,,j4."



Kapitola pata:
Osviceni

OBECNA DISKUSE

Pro nés, kteri jsme pripoutani k idedlu ananda, je to velmi tezkeé.

A jesté obtizngjsi je to pro ty, kdo ulpéli na ne-Ipéni. Je to stale jesté...

Je to stéle jeste mentélni predstava?

Prave. Chépete?

UZiva se analogie, Ze osviceni je podobné stavu, kdy ¢lovek i v hlubokém spanku zi-
stava bdely. Znamend to, Ze clovek s sim sebe uz neuvedomuje?

Je to tak. Sebe sama uz s neuvédomuje jako oddélenou entitu, jako nékoho, kdo exis-
tuje samostatné, kdo néco proziva a samostatné jedné

Je tu jen vedomi cinnosti psycho-fyzckého mechanismu?

Ano. Je tu pozorovani ¢innosti, ktera probiha prostrednictvim tohoto psycho-fyzického
mechanismu, tak jako kdyby to byla ¢innost kteréhokoliv jiného psycho-fyzického mecha-
nismu. Neni tu Zadny pocit oddélené entity.

Neni tu Zzadna kontinuita nekoho, kdo béehem doby prochéz i-adou aktivit nebo udal os-
ti? V tomto smyslu se proste rozplynul ?

Proto, jak jsem fekl, kdyz se nékdo zeptal Maharadze ,,Pro¢ jste se rozhnéval?*, odpo-
védél: ,,Kdo se rozhnéval?* Nebyl tu Zadny pocit jedngjiciho ja.

Nema Zadnou psychologickou vzpominku na ,, j&“ , které bylo ,, nekym" , kdo se po urci-
tou dobu hneval ?

Naprosto presne. Ani pocit viny, ze by se hnévat nemgl.

*

KONEC TRAPENI

KdyzZ v urcitém psycho-fyzckém organismu dojde k osviceni, je to pro BoZské Ja néco
jako jasné uvedomeni, Ze je ve snu? ProZiva Bozské Ja skrze osviceny body-mind systém
nejaky druh poteSeni ¢i zaujeti? Nebo je to spise tak, Ze k Zzddnému déni nedochazi?

Pozorovani znamena, Ze tu neni zadné zaujeti. Jak by tedy ¢isté Védomi nebo Uvédo-
movani s mohlo mit jakykoliv zgem na n¢jakém potéseni?

Ale neni tu prece jen nejaky rozdil mezi osvicenym psycho-fyz ckym organismem a pii-
vodnim spicim Uvedomovanim si, jaké bylo predtim, nez se vynorilo Ja Jsem?

Kdyz dojde k osviceni, stane se jen to, Ze trapeni, nejistoty a problémy Zivota zmizi,
protoze tu uz neni osobni ,,j&‘. A neni tu ani osobni pocit jedngjiciho ja Ze Celek nebo
Bih nebo Absolutno jedna skrze tento organismus, je fakt, at’ uz tomu doty¢ny organis-
mus VEr, nebo neveri.

TakZe z tohoto hlediska neni mezi nim a ostatnimi Zadny rozdil?



Pokud jde o organismus, neni. Jediny rozdil je v tom, Ze piedpojaty jednotlivy organis-
mus VEfi, Ze on ¢i ona je nékdo, kdo jedna. Po osviceni se poznavd, Ze kazdy je nastrojem,
skrze ktery ptisobi Celek. Celek puisobi, at’” uz je tu pochopeni, nebo neni.

Takze jediny rozdil je pro dotycného jedince.
Ano!
Utrpeni je pryc?

Ano, ae ,,Utrpeni je pry¢* potiebuje jisté vysvétleni. Buddha iika ,,Je tu utrpeni, ale ni-
kdo, kdo by trpél. Je tu jednani, ale nikdo, kdo by jednal.“ Muze tu byt utrpeni, ale reakci
nato neni, Ze trpim ,,j&". Reakci je spis,,Je tu utrpeni, je tu bolest.“ Kdyz dojde k osviceni,
télo ngjednou nezatne byt z hlediska obyceiného ¢lovéka dokonalé. | nadde podléha ne-
mocem atak podobng.

PokouSim se pochopit rozdil mezi ne-ztotoZnénim se a pri poutanosti.

Myslim, Ze ten nejlepSi zpusob, jak to pochopit, je zamérit se nato, jak se vnima bolest.
Je to bezprostiedni zkuSenost. Objevi-li se bolest, béZny jedinec fekne ,Mam bolest.* Ale
dojde-li k bolesti po osviceni, pocituje se vzdycky , Je tu bolest.“ Kdyz se Maharadze pta-
li, jestli ma bolesti, jeho bezprostiedni odpoveéd’ znéla ,,Ano, je tu velka bolest.” Jinak te-
¢eno je pozorovéana velka bolest.

Neni pocirovana?

Ale ovsem, Ze je pocit'ovanal

Kym?

Organismem. Proto organismus sténd. Pozoruje se bolest, pozoruje se i reagovani or-

ganismu na bolest. Je tu bolest, je tu reakce organismu na bolest, a ta mize mit za nasle-
dek zasténani nebo zalpéni. VSechno je to pozorovéano: bolest i reakce v organismu.

*

ABSENCE DUALISMU

Psycho-fyzicky organismus je smrti dezintegrovan; a pokud dojde k osviceni, tak je
dezintegrovan jedte prred smrti — jeto tak?

Ne, osviceni neptisobi dezintegraci téla.
Meél jsem na mydli, Ze pri osviceni se odpouté od duality.

Dovolte, abych to vysvétlil. V dasedku osviceni se entita odpoji od dualismu. Entita
nemiZze vyjmout z duality sebe samu. Dokud pokracuje existence psycho-fyzického orga-
nismu, je tu dualita. Udél&li psycho-fyzicky mechanismus cokoliv v oblasti trvani, v ¢a
soprostoru, probiha to v dualité. Pri osviceni zmizi duaismus, zmizi ,j&* jako samostatna
entitaa, vy" jako jina samostatna entita.

Tojeto, co jsemmel na mydli, Ze ta ¢ast bude dezintegrovana nebo se odpoji.
Spravné.

A pri smrti se déje totéZ spolu se smrti tela a jinych atributi individualni existence.
Presn¢ tak.



RUZNE DOPADY OSViCENI
Ztratil jste zdjem o svou praci, kdyZ u vas dod o k osviceni?

Neztratil jsem o ni zgem. Naopak! Ale dovolte mi, abych to objasnil. Ptal jste se, co se
stalo v mém pripadé. V néjakém jiném pripadé maze dojit k tomu, Ze zgem Uplné zmizi.
Nelze fici, k ¢emu to povede. Nebyl jsem piedtim spisovatelem, ae zagaly vznikat knihy.
Kdyz zatala vznikat kniha Pointers” (Voditka), MaharadZ o tom védi| atekl: ,Nevznikne
jen jedna, vznikne sedm, osm knih.*

Psani neni mou profesi nebo mym konickem, prosté k nému dochézi. Mohli byste s
prohlédnout rukopisy téch knih, stranku za strankou, psané rukou, s minimem zmeén. Kdyz
piSete nékomu dopis, jednostrankovy dopis, vite, co v ném nadélate zmen. To je premitgji-
ci myd. Tady stranky prichazely spontanné, jedna za druhou, a v sedmi ¢i osmi létech
vzniklo myslim Sest nebo sedm knih spolu s jesté n¢jakou dalsi praci. Kdykoliv tedy musim
fici ,,moje* knihy, trochu se zarazim. Hluboko uvniti vim, Ze to moje knihy nejsou.

Také jsem nikdy nebyl Zzadny velky Fe¢nik. Ve skute¢nosti s ma Zena vzdycky stéZzova-
la ,Ugastni§ se rtiznych spoledenskych setkéani a vachni se tam o nééem bavi. Pro¢ také
néco nerekneS?* Nemgl jsem co fici! Nedokézal jsem vést lehkou spolecenskou konverza-
ci. No vidite, ajsem tady.

Po ZkuSenosti a poznani jednoty vSeho existujiciho nektersi lidé vypadaji, jako kdyby
byli vjakéems stavu blaZenosti nebo intoxikace Bohem. Nekteri mist7i pisobi dojmem, ze
v takovém stavu jsou. Existuje néjaky takovy stav? Miizete ndm o tom neco 7ici?

Ano. Presné o tom jsem pravé mluvil. Kdyz dojde k neosobni zkuSenosti osviceni, tak
vydedky, které ta uddost bude mit, co bude po té udaosti psycho-fyzicky organismus dé-
lat nebo k ¢emu bude skrze n¢j dochazet, mohou byt velmi rizné a mohou se piipad od
piipadu zcela lisit. A tak je mozné, Ze ti, kdo pirednaseli a psali, stim Uplné piestanou. Ti,
co to nikdy nedélali, stim mohou zacit. A nékteri nebudou délat viibec nic. Nékteri mohou
skutecné zanechat v3eho, co déldi, a stahnout se do Ustrani.

Mluvil jsem o tom, Ze to vypada, jako by byli v néjakém vytrZeni.

Mam pocit, Ze tento druh vytrZeni asi netrva prilis dlouho. Ale pozor, tato slova mohou
zpusobit velké nepochopeni. Muze tam byt pocit vytrZzeni, ten ale neni trvaly, uklidni se.
Stav vytrZeni, ktery se pozdgji zklidni, dokaZze vyvolat i droga. Uprimne fe¢eno blazenost
je dovo, které nemam prilis rad, protoZe navozuje mylnou piredstavu. Skutecna blaZzenost
je nepiitomnost touhy po blazenosti. To je skutecna blazenost. Mir, utiSeni —to jsou slova,
ktera preferuji. Osviceni je ve skutecnosti stav, kdy ¢lovék nema Zadnou potiebu citit bla-
Zenost ani nic dalSiho. Je to totalni prijeti. To je ten stav.

Takze pokud si by ¢lovek mel vybrat jednosl ovnou mantru, mohlo by to byt slovo diive-
ra?

To by bylo mozné, ano. Moje viastni dvé slova by ae byla prijeti a vzdani se, coz zna-
menatotéz. MuZete ale pouZit i dovo ,duveéra.”

*

PODMINKY V OBLASTI PROJEVENI
Pokousim se ujasnit s, jaky je rozdil mezi osvicenim a Védomim v klidu.

Y Ramesh S. Balsekar, Pointers From Nisargadatta Maharaj (Bombay: Chetana, 1982)



Stav Védomi v klidu je subjektivni stav.
Znamena to, Ze tam nic neni?
Znamenato, Ze tam viechno existuje v potencidnim stavu.

Znamena to ale, Ze uvedomovani se ztrati? Jinak eceno mné to zni tak, jako by osvi-
ceni bylo vymizenim uvédomovani si.

Osviceni je stavem jen v oblasti projeveni. Drzme se toho. Osviceni znamena poznavat
v oblasti jevi, 0 jaky stav jde. Nejedna se vitbec o néjaké , ja", které je osviceno. Osviceni
je stéle jesté predstavou v oblasti jevi.

Potom nutkani byt osviceny je jen nutkanim neuvédomovat s, trvale si neuvedomovat?

Nutkéni na ¢i strané? Tady neustéle dochézi k omylu. Uvazujeme z hlediska jedince. Vy
uvazujete z hlediska mydliciho jedince. Nutkani miZe existovat pouze z hlediska jedince,
osviceni je ale ¢isté poznani, v némz neni nikdo, kdo by chapal. Je to vzdani se, ve kterém
neni nikdo, kdo by se ¢ehokoliv vzdaval. Poznani je tedy neosobni, je to zablesk uvédo-
meni, které nevznikne béhem probihgjiciho ¢asu. Neméa to nic spolecného strojici nékoho,
kdo chépe, toho, co je pochopeno, a procesu chapani. Je to cisté a jednoduché poznani,
kde neexistuje Zadny poznavajici.

Ano, ale je tu nekdo, kdo je s vedom...

Ne! Pravé o to jde. Prave o to jde!

To mi nedava Zadny smydl.

Préave! Presné! (se smichem) Zadny smysl , mng*!

Je to jen hra se dovy. K ¢emu potom cvicit? Srravil jsem cely Zivot cvicenim a kdyz
jsem byl u MaharadZe, hluboce jsem citil, Ze schvaluje cviceni, kterd s osvojil opravdu
brzyv ...

V ¢em je tedy problém?

Jen se snaZim vyporadat se stim, jak mam zareagovat na vase uceni. Jen se pokousim
ujasnit s to, co rikate.

Rikam jen to, Ze toto chépani je chapani vertikani, ve kterém neni nikdo, Zadny chépa-
jici anic k pochopeni. Prosté jen vzplane chdpéni, v némz neni zadny chapajici. A tikéte-li,
Ze tomu nemiZete porozumét, ma jedind odpoveéd je — a nemam v umyslu byt nelaskavy —
mohu jen fici, Ze ,vy" je&té ngiste pro toto poznani zraly. Poznani maze piijit jen v tu pra-
vou chvili a nikdo nemiZe fici, kdy to bude. Jediné, co se dafici, je, Ze k poznani nemize
dojit, dokud je tu o¢ekavani, dokud je tu néjake ,,j&‘, které po tom touzi.

*

POKRACUJICi FUNGOVANI PSYCHO-FYZICKEHO MECHANISMVIU
Kdyz mluvite o dezidentifikaci s, j&“, co tim mate na mysli?

Osviceni znamena, Ze zmizi sebeztotoZznéni Védomi sindividudnim psycho-fyzickym
mechanismem jako se samostatnym jedincem. TakZe osviceni je usténi pocitu totoznosti
s oddélenym jedincem.

Jak ten psycho-fyzicky mechanismus, v nemz dod o k osviceni, funguje po zbytek svého
Zvota?



Dezidentifikace — usténi pocitu, Ze jedinec existuje samostatné — znamena, ze zmizi vni-
méni sebe sama jako jedince, ktery samostatné jednd; ovsem identifikace se samostatnym
psycho-fyzickym mechanismem musi po cely zbytek jeho Zivota pokra¢ovat dal. Jak jinak
by mohl organismus fungovat?

KdyZ na priklad Ramanu MahariSho nebo MaharadZe nékdo odovil jménem, odpoveé-
déli. Do té miry tu identifikace byt musela. TakzZe identifikace s jednotlivym télem pokra-
¢uje, ovsem identifikace se sebou jako s oddélenym jedngjicim ustala. Jednéni, které pro-
biha skrze doty¢ny psycho-fyzicky mechanismus, se pozoruje Uplné steiné jako jednani,
které probih& skrze jakykoliv jiny psycho-fyzicky mechanismus.

Rikate-li, Ze identifikace s télem pokracuje dal, oviem bez pocitu jednajiciho j&, kdo se
tedy s telem ztotoziuje?

Jedngjicim centrem je Celek, Védomi ¢i Biih, ktery pouZziva kazdy individualni mecha-
nismus jako néstroj, skrze ktery jedna. Za provozni centrum psychosomatického organis-
mu slouZi psychicka ¢ast. Srdce nebo jétra tvoii ¢asti somatického ¢ili télesného mecha-
nismu. Soucasti psychiky je operativni centrum, zajistujici fungovéni téla. Dovolte mi
uvést analogii, kterd ma prirozen¢ své meze:

Rekneéme, Ze existuje Sofér, ktery ma viiz a dokéze s timto vozem kamkoliv zajet. Kdyz
s bude mydet, Ze on sam je mgjitelem vozu, protoZe ho dokaZze fidit, je to mylné sebezto-
toZznéni. Onim funkeénim centrem je vlastnik vozu; Sofér je operativnim centrem. Kdyz do-
jde k osviceni, je tu vlastnik-Sofér, ktery presné rozpoznava dva rizné aspekty, vlastnictvi
a Soférstvi.

NEZBYTNE PREDPOKLADY OSViCENI
Je mozné, aby dodlo k osviceni u ¢loveka s nepatrnym chapanim duchovnich veci?

Urcite! Ptéte se, jestli v duchovnim vyvoji miZe skutecné dojit ke kvantovému skoku
z minimalni rovné chapani k plnému poznéni? Ano, takovy kvantovy skok miiZe nastat.

Tady se musim zeptat ,, Jak to?"

»Jak je to mozné?* — nato nedokdzu odpoveédét. Mohu fici jen to, Ze se to stava, a po-
tvrdit to. ,Pro¢? —to préavé je ta nejvétsi piekazka. Nato |ze zareagovat jediné odpovedi
Ramany Maharisiho ,,Kdo to chce veédét?

Neexistuji tedy zadné nezbytné predpoklady, Zadny typ ¢loveka, u kterého je pravde-
podobnejsi, Ze k tomu dojde?

Pred mnoha lety existoval jisty Dr. Sheldon. Nezabyval se duchovnimi aspekty. Pokou-
&d se zjidtit, jestli se lidské organismy daji roztiidit do ur¢itych skupin podle biologického
typu, k némuz patii. On a jeho spolupracovnici dodli k zavéru, Ze existuji tfi skupiny. Je-
den typ je fyzicky dabsi, ae povahové velmi otevieny; ten oznalili jako viscerotonicky.
Druhy typ ma mohutnou kostru, je dobre osvaleny a je soutéZivy; nazvali ho somatotonic-
kym typem. Tteti typ se 0 soutéZeni nezgjimé. Je introvertni, ma jemné kosti a dabé svaly;
ten oznacili jako cerebrotonicky.

Hledani maze zatit u nékoho z kterékoliv skupiny. Pak hledani piivede dotyény orga-
nismus ke stezce, ktera je pro ného ngivhodnéjsi. Hinduisticka tradice popisuje tii stezky
Cili jogy, které témto tiem typam pozoruhodné odpovidaji.



Viscerotonika to ngjpravdépodobngji privede k bhaktijoze ¢ili k cesté nesobecké lasky.
Somatotonika to potahne k cesté nesobecké ¢innosti neboli karmajoze. Treti, cerebroto-
nik, bude povahové nejspise tihnout k cesté veédeéni neboli dzindngj6ze. Ale i kdyZ jsou jed-
notlivé stezky teoreticky oddélené, mohou splyvat a velmi ¢asto splyvaji; hlavné bhakti
a dZnéna se ¢asto objevu;ji spolecné.

Rikate, Ze k osviceni dojde v né¢jakém organismu a Ze tento organismus pak pokracuje
dal ve své existenci; mohlo by dojit k osviceni i v psychopatovi?

Ne, protozZe organismus psychopata by nebyl dostatecné zraly k prijeti udalosti zvané
osviceni. Mél jsem na mydli to, Ze k osviceni maZe dojit v jakémkoliv typu organismu.
Muze nastat ve viscerotonikovi, ktery je bhaktou ¢ili oddanym, mize nastat ve snazicim se
somatotonikovi, anebo u dzinéniho, ktery patii k cerebrotonikim. Muze nastat u kterého-
koliv z téch tii typa. Ale v rAdmci kaZzdého typu se organismus musi rozvinout natolik, aby
mohl udalost zvanou osviceni prijmout. V Einsteinové dob¢ existovalo mnoho védca, ale
Einstein byl jediny, kdo dokézal prijmout teorii relativity. Mél dostate¢né vysoce rozvinuty
mozek k prijeti rovnice ,zvenci“, jak sam tekl.

*

Zminil jste se, Ze psycho-fyzicky organismus ¢i komplex musi byt zraly k prijeti takzva-
ného osviceni. Skutecné bych rad vedel, na ¢em tu hlavne zaleZi, co je dileZité? Je to fy-
zicka pripravenost, anebo je to pripravenost mentalni?

Oboji. Hled'te, myd a télo nemiZete od sebe oddélovat. Proto neustdle fikém ,, psycho-
fyzicky organismus.”

No a neni to viastne tak, Ze na bolest s stezuje spiSe myd nez telo?

Ano, nabolest s skutecné stézuje myd v téle, ato je davod, proé citite bolest.

ProtoZe télo by nemohlo vydavat signély.

Presn¢ tak. A tak pokud jde o piipravu, o niz mluvite, nelze od sebe oddélovat mysl

atélo. Mys se pripravuje na prijeti poznani. A mys bude ptipravena piijmout poznani je-
ding v ur¢itém okamziku. | nezbytna opravdovost je véci vyvoje.

Jde tedy pouze o mentalni podminénost?

Mentalné podminény je zacatek hledani. Objevi se na priklad mySenka ,V Zivoté musi
existovat néco vic nez jen fyzické uspokojeni.“ Takova my3enka se objevi v desiti orga-
nismech. Jeden mozna zareaguje. Ostatnich devét neni v té chvili piipraveno na tuto mys-
lenku zareagovat. TakZe jen urcity organismus zareaguje na néjakou takovou mysenku,
kterd piijde zvenci, a mys se pak obréti dovnitt. Nakonec je to tedy zaleZitost mysli nebo
organismu, ktery zareaguje na vnéjSi mySlenku.

*

VZACNOST OSVICENI

Mam takovy dojem, Ze Nisargadatta ucil ve svém podkrovi zhruba ctyricet let nebo tak
podobne, a musel proto mluvit ktisicum lidi. Nekteii znich se mozna dostali blizko



k osviceni nebo byli osviceni, ale pokud vime, jen jednomu ¢loveku projevil Nisargadatta
diiveru a vyzval ho, aby vykladal nauku. Zda se, Ze to odrazi krajni mimoradnost dosaze-
ni a jeho vzacnost.

Mysdlim, Ze je v&Znou chybou uZivat pojem dosaZeni. Nikdo ni¢eho nedoséhl. O to jde.
Reknéme vzacnost, s jakou se vyskytuje.
Ano, presné tak, vzacnost jeho vyskytu.

To by naznacovalo, Ze naSe vyhlidky jsou skrovné. (se smichem) Pozastavil jste se nad
tim? Tolik lidi prodo tim podkrovim.

Ve skutecnosti jich tolik nebylo. Ur¢ité ne tisice. KdyZ mi to tehdy Maharadz iekl, byli
jsme tam jen my dva; odpocival pired obvyklou jedenapilhodinovou vyjizd’ku po morském
brehu, na kterou jsem ho braval. Kdyz byl piipraveny, zéistgjasna mi poloZil ruku na rame-
no arekl: ,,Jsem rad, Ze je tu alespon jeden piipad plného poznani.“ Ve skutec¢nosti jsem
nepotieboval, aby mi to potvrdil. Zcela uptimng, védeél jsem, Ze k tomu doSo. A veédél
jsem, relativné fec¢eno, Ze k tomu dodo cisté jeho milosti, takze tu byl nesmirny pocit
vdécnosti. Nicméné potvrzeni od gurua bylo skutecné drtivé. Se slzami v ocich jsem se na
ného tézavé podival a on iekl: ,,No, moznd, Ze tu jsou dva nebo tii dalsi.“ Takze ano, jeto
vzacné. Podstatné je, Ze se prijme, Ze je to tak vzacné, a kdyZ se to jednou prijme, osobni
chténi se rozplyne. Ze k tomu dochézi tak ztidka, miize tedy byt jednak frustrujici, jednak
to miazZe piinést naprostou svobodu. MuZe to byt frustryjici, pokud ,,j& néco chce. A zase
opakuji: neni v tom zadny kvalitativni rozdil, jestli ,j&* chce milion dolart nebo osviceni.



Kapitola Sesta:
Z pohledu osviceného

OBECNA DISKUSE

Jak osviceny psycho-fyzicky organismus vnima svet? Co tim mini, kdyZ popisuje svet
jako nerealny?

Sankara charakterizoval projeveny svét jako neredny, takze ho oznatovai za ateistu.
Kontext, v némz dovo ,neredny* uzival, se ¢asto chape nespravné. Tim, Ze oznacoval
projeveny svét za neredny, chtél fici, Ze je jako stin, aten Ze nemiZe existovat bez néjaké-
ho objektu, ktery ho vrhd Stin zavisi svou existenci na né¢em dalSim. Nema vlastni nezé-
vidou existenci. V tom smydu je projeveny svét neredlny, jelikoz je odrazem Noumenality.

Jinymi slovy Subjektivita neboli Noumendlita prekraguje projeveni fenomenality. Abso-
lutni Subjekt a projeveny objekt jsou jedno. Tato totoznost neprojeveného a projeveného
je jednim z pocétecnich zakladnich aspektti pochopeni. Nejde tu o sebeztotoZznéni se své-
tem. Ptéte-li se,,Je to identifikace se svétem?, je tu stdle jeit¢ dvojnost. Poznéni zname-
n& to jeding, co existuje, je Veédomi, které samo sebe projevuje jako celé toto zpiredmet-
néni, v némz existuji objekty s prekvapivym mnozstvim rozdilnosti, v némz existuje udivu-
jici mnozstvi jedinci. Bylo mi fe¢eno, Ze individudini jsou nejen otisky prsta, ae Ze citli-
vym pristrojem lze identifikovat i hlas jedince a Ze totoZnost jedince je identifikovatelnd
i podle tlukotu srdce. Presto i pii takoveé rozdilnosti existuje v této rozmanitosti jednota.
Tento subjektivni prvek, Unicitu, ktera funguje jako Celek, sdilgji vSechny vnimagjici bytos-
ti. Oddélenost je zruSena poznanim. Rozmanitost v3ech odlisnosti se vnimd, ale pouze jako
rozmanitost na povrchu.

Kdo jste?

Jsem Védomi, prévé tak jako vy. Védomi, které tvoii a je cinné prostiednictvim kazdé-
ho jednotlivého psycho-fyzického organismu, kazdé vnimajici bytosti, a” uz je to zvire,
¢lovek nebo hmyz.

Kdyby tyto rozhovory neprobihaly, objevily by se ve vasi mydi nejaké mentalni prred-
stavy, tykajici se osviceni nebo Vedomi?

Ne. Hled'te, vznik osviceni znamena ustani vSech predstav. VSechny negjasnosti jsou
pry¢. Zmizely pochybnosti, negjsou tu Zadné mentalni koncepce. Neexistuje Z&dna potieba
mit né&jakou koncepci. Koncepce a pochybnosti se mohou objevit jen tehdy, existuje-li né-
jaké ,j&‘. V mydi rozstépené na subjekt a objekt, v mydli logiky a pohnutek, v premitajici
mydli je timto souborem ngjistot ,ja‘. Komu by m¢lo byt néco nejasné, kdyz ,,j&' zmizi?
Kdyz jsem dnes zatal mluvit, nebral jsem v Gvahu to, co jsem tika predtim. Prosté se to
déje. Odpovedi nejsou nijak vytvareny. Kdyz zazni otézka, prosté vyvstane odpoveéd’. Ne-
formuluje se. Neni tu myd, kterd by interpretovala a formulovala odpovédi.

Takze neustale Zjete prirozené a spontanné?

Zivot je ve skutesnosti vzdycky prirozeny a spontanni. Ale bézny ¢lovék s mysli, ze on
sam je tim, kdo jednd, a proto se citi odpovedny. Véii, Ze miaze svét zmenit. Nakonec zjis-



ti, Ze prosté nema moc nad dénim, o kterém se domnival, Ze ho maze ovliviiovat. Jak se
vyviji poznéni, ¢lovék prochézi spoustou nesnazi a zmeén, které nazyva trapenim. Misto
aby v téchto obdobich utrpeni chapal, Ze k tomu doSlo spontanné samo od sebe a Ze pro-
meénlivost je samym zakladem Zivota, mydi s, Ze se musi napravit, aby byl S'astn¢jsi.
A tak absolvuje spoustu kurzi, kde se uci sebezdokonalovani. KdyZz tyto kurzy sebendpra-
vy vedou jen k nevalnym vydedkam, prirozené nésleduje dalSi frustrace.

Vy tedy verite, Ze nemate Zadnou viadu nad tim, jak probih& vas Zivot?

Samostatna entita nema nikdy Zadnou moc nad udalostmi, k nimz dochazi skrze jaky-
koliv psycho-fyzicky mechanismus. Ale bézny ¢lovek s to neuvédomuje. Je zvykly veéfit,
Ze se rozhoduje sm. Véri, Ze ma moznost piijmout néjaké rozhodnuti a jednat podle né-
ho, a tak je stdle nespokojeny. Osviceni prosté znamend, Ze se to vSechno plné poznava.
A potom misto aby se ¢lovek nechal vtdhnout do vaeho, co se déje, co probiha ngen pro-
stiednictvim vlastniho psycho-fyzického organismu, ale i skrzety, s nimiz prichézi do kon-
taktu, prijme viechno déni jako soucést chodu Celku. Zmenil se jen jeho pristup, jeho n&
hled, jeho chdpani. Svét pokracuje a bude pokratovat dal stejnym zptasobem.

Vysledek osviceni se projevuje ngjriaznejSim zpasobem. Velmi krasnymi slovy to popsal
Lao Tse. Mimochodem, jsem s jist, ze Maharadz nikdy o Mistru Lao Tse nedysel. O ném
a o taoismu nemohl nic védét. Ale je krajné udivujici, jak obdobné ty nauky jsou. Musi byt,
protoze zpusob Zivota, ktery po osviceni zatne, musi byt tentyz, v Ciné pred dvéma tisici
let i v Ramanovi Maharidim pred sto lety. Ctete-li Mistra Lao Tse, uzasnete. Maharad? Zil
v malé mistnosti v ngjrudngjsi ¢asti Bombaje, od ulicek 1asky coby kamenem dohodil; Lao
Tse Zil v ¢inskych horach — oba dva s naprosto stejnym pristupem k Zivotu, s pristupem
majicim za nasledek jisty druh z&tivosti, ktera hluboce pusobila naty, kdo s nimi prichézeli
do kontaktu.

Zivot mudrce je z hlediska béZzného &lovéka odvézny. To, co minim , odvaznym Zivo-
tem", neznamena zdpas se Zivotem; mam tim na mydli plné prijimani promeénlivosti, ktera
je samym zé&kladem Zivota. Zit Zivot odvazné znamena harmonicky spojit poznani s ukéz-
nénosti, jednotu s raznorodosti, fad se spontaneitou, druznost s individualismem. Rozma-
nitost prozivaného se pozoruje v celé jgi udivujici pestrosti a spolu s ni se vnimé jednota.
Mudrc se nesnazi védome dadit ukaznénost s pochopenim a nekombinuje dodrzovani iadu
se spontaneitou. Prosté se to déje av tom spocivaten div a zézrak.

U bézného ¢lovéka se odvazny Zivot nevyskytuje, protoze ten iik& ,,Musim se ukéz-
nit.“ A kdyz zjisti, Ze soucésti ukaznénosti je ohled na svobodu druhych lidi, povazuje to
za konflikt. Chce byt individualitou, fik& ,Chci Zit svij viastni Zivot. Chci mit svij zpasob
Zivota, sviij urcity zptsob stravovani, sviij zptsob, jak cvic¢it. Chei zit podle sebe.” Ale
nemuZete Zit jako poustevnik. Musite Zit s ostatnimi. KdyZ se pfizpasobovéani viastniho
Zivota ostatnim a touha Zit po svém vnimaji jako protikladné a konfliktni, nastane trapeni.
Ale chépe-li se, Ze prizpasobovéani druhym i touha Zit po svém probihaji soucasné a spon-
tann¢, pak mezi obéma automaticky vznika harmonicky prirozeny fad. Odvéazny Zivot ne-
znamena konfrontaci s piirozenosti, ale radostnou spolupréci s ¢innymi principy piiroze-
nosti. V konkrétnim Zivoté to ma podobu ochotné spolulicasti na déni, které v kazdém
okamziku vytvéri to, co praveé je; je to prirozeny a spontanni Zivot bez predstav a bez pro-
gramu, v nglhlubSim mozném presvédéeni ,, Tvoje ville se stan, Pane, ne moje.” K takové-
mu pristupu je tieba, aby ve viem, co ¢lovek déld, spontdnné vymizel pocit oddéleného
jednajiciho ja. Zivot tak zagne byt prirozenym zpisobem mravny, i kdyZz ne ve smyslu
uvazlivého vycviku nebo mordlni sebendpravy.

*



Bylo vam vaSe osviceno dano stim, Ze mate ucit? MuZe existovat osviceni, které je da-
no scilemIécit?

Ano, presné tak. KdyZ dojde k osviceni, je nemozné fici, co se bude skrze dotyeny psy-
cho-fyzicky organismus dal dit. Zadné pevné a nemenné pravidlo neexistuje. Nemusi skrze
n¢j dochézet k nicemu, miZe i nadale délat presné to, co délal piedtim. Nebo se to mize
zmeénit — ten, kdo nikdy piredtim nenapsal jediné slovo, miZe zacit psét knihy. Nékdo, kdo
se bdl i jen pronést piipitek pri obéde, bude pirednaset. Je to svym zpiasobem zézrak.

Udivuje me, jak vaSe dova prosté plynou.
»Prosté plynou” je spravné vyjadieno. TotéZ platilo pii psani knih, slova prosté plynula.

*

RAMESOVO OSVICENI
Mozna byste ndm mohl neco povedet o svém osviceni a o tom, jste ho dosahl.

No, vite, ,,osviceni* je hrozné nevystizné dovo. Zda se, jako by naznatovalo, Ze dojde
k né¢emu, co ¢loveka naplni z&ficim svétlem a on se piimo vznési blaZzenosti. Ale tak tomu
neni, alespon ne v mém piipade.

Slychal jsem, Ze to maze byt velmi jemnd, ae zvld&tni uddost, a napadio mi, Ze to ta-
kové je, hlavneé kdyZ jsem s piecetl pribéh o Mistru Lao Tse a jeho Zacich. Nékteti z vés
moZné ten pribeh uz zngji, veérim ale, Ze nebude na Skodu, kdyZ ho zopakuiji.

Jednou réno priSel k Mistrovi Lao Tse jeden z jeho Z&ka a se zaricima o¢ima a s tvari
rozzarenou védomim Uspéchu iekl: ,Mistie, dosel jsem.” Lao Tse mu svelkym soucitem
poloZil ruce naramena atekl: ,Synu, nedo3el jsi nikam.“ A tak 7k ode3el. Po néjaké dobe
se z&k vratil a shlubokou tichou vyrovnanosti fekl ,,Mistie, stalo se to. Lao Tse se mu
podival do oci, obja ho afekl , Ted’ mi povéz, k ¢emu dodo.”

On odpovedél: , Prijal jsem to, co jste fekl, Ze k nicemu nedoSo. Ale zaroven jsem veé-
dél, Ze vynalozit jakékoliv dalsi Usili je pro m¢ nemozné. Tak jsem nechal byt mydenku na
osviceni, nechal jsem vSeho snaZeni 0 osviceni a pustil jsem se do své obvyklé prace. Pak
se mi ngjednou objevilo, Ze neni nic, ¢eho by se mélo dosdhnout. Bylo to tu vZzdycky!*

Sestoupilo poznani, Ze tu neni Zadny jedinec, ktery by s mohl néco prét. Ten stav je uz
tady. Podedni stav predtim, neZz k tomu dojde, je nepritomnost ,ja‘, které s preje, aby
k nécemu doslo.

Rikate tedy, Ze k tomu mistu se dojde, kdyz nastane chvile, kdy se to méa stat.
Ano! Kdyz jeto Jeho Vile. KdyZ nastalata prava chvile, aby se to stalo; je to tak.
Do té doby neexistuje nic, ¢im bychom to mohli podporit?

Zase spravneé. (se smichem) Pokud jde o mé, znam datum, kdy k tomu dodlo. Existuje
jeden den v roce, nazvany Divali Day, svéatek svétel, cozZ jsou svatky slavené po celé Indii.
Ma se zato, Ze svatek svétel je predzvésti vitézstvi pravdy nad I1Zi, dobra nad zlem, vitéz-
stvi Ramy nad Ravanou.

U MaharadZe to obvykle byl den Uklidu jeho podkrovi, néco jako ,jarni Uklid“, a toho
dne se Zadné rozhovory s nim nekonaly. Stalo se to rok potom, co jsem ho prvné nav&tivil.
To bylo v roce 1978. KdyZ jsme se v nasledujicim roce den pied Divali dozvédéli, Ze pristi
den rozhovory nebudou, jeden mij kolega MaharadZovi nabidl, Ze pokud by souhlasil,



mohly by se rozhovory konat u ného, docela blizko MaharadZova bydli&é; ti, kdo Maha-
radZe nav&évovali pravidelng, vétSinou védéli, kde to je. A tak Maharadz mél pristi den
promluvu v dome tohoto kolegy. Ten byl obvykle jednim z piekladateli. Toho dne mi ie-
kl, Ze by se rad staral o prichazegjici hosty, a pozadal me, jestli bych byl ochoten pirekléadat.
Souhlasil jsem.

Kdyz Maharadz za¢al mluvit, stalo se néco nezvyklého. Maharadziv hlas znél, jako by
ke mn¢ prichéazel z daleka, a byl velmi, velmi jasny. Byl skutecné jasnéjsi nez obvykle. Ma-
haradZz nemgl zadné zuby a tak jsem vzdycky potieboval néjaky cas, abych pochopil, co
fika Ale toho rana jeho hlas prichézel zdanliveé z daleka, a presto byl mnohem zietelngjsi
nez kdykoliv piredtim, nemusel jsem se na n¢j soustiedit. Zjistil jsem, Ze pieklad se zacina
objevovat tak spontanng, Ze to vlastné ani pirekladani nebylo, pouze jsem pozoroval, jak
piekladani samo probiha. Bylo to, jako kdyby Maharadz prekladal do angli¢tiny a ja tam
jen sedél a pozoroval to.

KdyZ bylo prekladani u konce, necitil jsem se dobre. Neveédel jsem, co se dgje, atélo na
toto déni jistym zpisobem reagovalo, prosté nebylo na takovou zkuSenost zvyklé. Pozdgji
mi kolega tekl: ,RaméSi, dneska jste byl ve vynikajici forme!*

,Jak to?

Rekl: ,Mluvil jste hlasitéji nez obvykle, s velikou autoritou, a gestikuloval jste, coz jste
nikdy predtim nedélal.” Tak jsem to prosté prijal. Bylo to potvrzeni, Ze k né¢emu dodo.
Ale to néco, co se stalo, byla Uplna vnitini proména, naprosta proména. Jedinou vnéjsi
zmeénou, kterou jsem mohl rozpoznat, byl neobvykly druh lehkosti, kterou pocitovalo mo-
je télo. Nedokazal jsem to pojmenovat a mydlim, Ze to trvalo tak den nebo dva, nez se to
zklidnilo. Pokud se m¢ ale ptate, kdy se to stalo, stalo se to praveé tehdy a timto zpasobem.
A jak tikam, byla to velmi klidnd uddlost, pochopitelné nahl, tak nahld, jak je to jen viibec
mMoZné...naprosto ne¢ekané...naprosto spontanni.

Prekladani potom probihalo pokazdé timto zptisobem a Maharadz s toho také vaml.
Anglicky nerozumél, doved! ale vycitit, kdy pieklad nebyl naprosto presny. Casto se pri
piekladani zeptal toho, kdo pravé prekladal: ,Co jim fikdte?' Necha dotyéného preklad
zopakovat a pak preklad bud’ schvalil, anebo iekl ,,Ne, to jsem nem¢l na mydli. Vidite,
udélal jste to chybné. Casto to déléte chybng.“(smich) Ale povaml jsem s, Ze od onoho
dne nevénoval mému prekladani Zadnou pozornost, takze probihalo plynule a spontanng.

Kdyz jsem jednoho réna ¢eka na Maharadze, aZ se pripravi na obvyklou projizd’ku, na
kterou jsem ho bréval svym vozem, byl v mimoiadné tichém rozpoloZeni atekl: ,,Jsem réd,
Ze seto stalo.” Vedel také, Ze v té dobé vyda kniha Pointers, aiekl: ,,Jsemrad, Ze k tomu
dodlo. A nebude to jen jedna kniha, bude jich vic. A to, co v téch knihdch bude, nebude
Z&dné papouskovani nécéeho, co jsem ekl j& Nechci veédét, jak k tomu dojde. Ani vy to
nechtéjte vedet.”

Ramési, ekl jste, Ze kdyz dodlo k probuzeni, bylo to provazeno néjakym zviastnim po-
citemv tele, néjakym pocitem nepohodli a dezorientace. Je to proto, Ze Vedomi se uz nei-
dentifikovalo s telem?

Ano.

Kdyz jste mluvil o ZkuSenosti osviceni, zmisioval jste se o MaharadZovi a o té chvili,
kdy ekl ,, Dodlo k tomu.“ Byl to ten okamzik, kdy jste s sam pro sebe ekl ,, Tak k tomu
doso?*

Po jednom nebo dvou dnech, kdyZ jsem se vrétil fyzicky k normalu, jsem bez jakékoliv



pochybnosti védél, Ze se to stalo. Upiimné feceno necitil jsem Zadnou potiebu, aby to Ma-
haradz potvrdil, kdyZz ale potvrzeni priSlo, bylo vitané. Pravdou ale je, Ze jsem od nikoho
Z&dné potvrzeni nepotieboval.

To zni, jako by onen okamzik priSel na konci toho dvou nebo tidenniho obdobi?

Poznani, Zze k néé¢emu doslo, ano. Védomi, ze se to stalo, uvédomeni s toho, co se sta-
lo.

POTESENI ZE ZIVOTA TAKOVEHO, JAKY JE

Dnes vecer jsem pozoroval zapad slunce, byl opravdu krasny. Rad bych se vas zeptal,
kdyz c¢lovek vidi néco takového, jako je zapad slunce, a potom vnima vSechen ten hluk
projizdejicich automobilii, tak pro me ten ramus neni stejné krasny jako zapad slunce.
Déelate mez timrozdily, Ze jedno je prijemné a to druhé ne?

Ten z&pad dunce nemiazu mit libovolné dlouho, ani se nemiazu vyhnout hluku. Toho
jsem s védom. A tak tu neni préani, aby zapad slunce stéle pokracoval, ani aby rusivy hluk
prestal. Jnymi slovy je tu prijeti toho, co ,je*. Je-li krésny zgpad dunce, vnima se s poté-
Senim. Neni tu Z&dné prani, aby trval stéle.

KdyZ obycejny ¢lovek proziva néco prijemného, je to neustde podbarveno obavou, Ze
to skon¢i. V okamziku pozitku vyvstane otézka: ,,Kdy zas budu mit tak dobré jidlo, jako
je tohle? Kdy ho zas budu mit? A budu zas nékdy mit takovy sex jako tenhle?' PotéSeni je
pro dZzhéniho daleko intenzivngjsi, protoZze nema obavy, Ze uz ho napri&e¢ mit nebude.
KdyZ se potéSeni objevi znovu, vyborng, kdyZ ne, netrdpi ho to. Proto je dZznani ¢asto po-
pisovan jako mahabhogi, ten, kdo mé jedine¢né potéSeni. Neni ani zdaleka apaticky. V ta-
kovém potéSeni neexistuje nikdo, kdo si ho uziva, je to ¢isté potéseni.

V té dobe k tomu obrati celou svou bytost.

Je to prirozené spontanni prozivani. Neni tu nekdo, kdo Zije sponténné, je tu jen spon-
tanni prozivani.

OD POZOROVANI K SAHADZA

Kdyz se ¢lovek ocitne na chvilku v Gplném klidu, kdyZ Vedomi je ode vieho uvolnené,
coz — jak rika Ramana Maharis§ — je prave to, oc¢ jde...ty chvile, kdy ,, j&“ Uplné chybi:
jste-li venku z,, j&“ ... jeto stav, ktery je negjbliZe satori?

Docasna nepritomnost védomi se nejvice blizi satori nebo samadhi ¢i savikalpa sa-
médhi; Ramana MahariS ale objasnil, Ze to neni prirozeny stav ve smyslu ne-pozorovani,
které prirozenym stavem je. Ze stavu ne-pozorovani vstupujete do stavu pozorovani a za-
se nazpét, velmi, velmi plynule, jako pri automatickém tazeni rychlosti. KdyZ neni co po-
zorovat, jste ve stavu ne-pozorovani.

Kdosi vas odovi, nékdo prijde nebo zazvoni zvonek u dveii a jste zpét ve stavu pozo-
rovani. Ale k Zadnému vyru3eni nedojde, necitite, Ze by vés to jakkoliv rudilo. Prechézet
z jednoho stavu do druhého je naprosto prirozené.

Pane, mohu tu p7ipomenout proces citty, neustaly pohyb latky mydi? Ze jsme-li tak 7i-



kajic zajati iluz, je to prirozenost citty — Zejeto ¢innost mydli, jgji prace, prave tak, jako
delaji svou préaci plice a tak dale.

Ano.

Takze ona wytvasi iluz.

Presn¢ tak.

Ale miiZzeme byt objektivni a jen pozorovat, co deld, stejné jako pozorujeme plice.

Presn¢ tak. Vezméme s vyraz sat-¢it-ananda. , Sat* je byti ¢ili byt. ,Cit“ je Védomi,
védomi byti, a ,Ananda’ znamené blaZzenost. Existence, Védomi, Blaho. Mying se to cha
pe jako popis stavu Subjektivity, Nirvany. Tak tomu ae neni, protoZe Nirvana v takovém
stavu existovat nemiZze, nemiZe tu byt ve stavu, kdy Védomi s je védomo své vlastni
existence. Nirvanu nedokaZou vyjadiit Zadna dova. Popis nevyjadiuje noumendni stav, ae
stav v oblasti jevii. Kazdy popis se tyka projeveného.

Jak rika Lao Tse, ,, Jakmile to pojmenuijete, neni to TAO."

Pojmenuijte to a je to pry¢. Usilujte o to a snazte se to dostihnout a je to pry¢. Stde se
na ného odvolavam, protoze je to tak krasné dilo: ,, Jen kdyZ se po tom shéanite, tak to ztra-
tite. Ale nemizete z toho uniknout. ProtoZe nemizete udélat nic, ztichnete a mluvi ono.
Promluvite aje to pry¢. Velika brana milosti je oteviena dokoran a nic nestoji v cesté.”

*

Pozorovani znamend proste byti.
Ano, pozorovéni je pouhé byti, neni to pozorovani n&jakym pozorovatelem.

Jednou nekdo 7ekl, Ze ngjvySSim stavem Vedomi je, kdyZ svedek se propadne do toho,
Co je pozorovano. To jste meél na mydli, kdyz jste mluvil o stavu pouhého byti?

Ano, pozorovani je stav Védomi, ktery tu je, pokud je tu néco, co Ize pozorovat. Pozo-
rujete ptéky a lidi, jak prichazeji a mijgi vas, atak podobng. Kdyz se to zastavi, kdyZ neni
nic, co by se dalo pozorovat, tento stav se prohloubi. Ramana Mahari§ to nazyva , piiro-
zenym stavem”.

Kdy vy jste temi ptaky nebo prrechazejicimi lidmi, je to tak?
Pokud to chcete vyjadiit ovng, lepsi je ale nedélat to.

Ve skutecnosti se to slovne vyjadrit neda.

Neni to nutné.

To, o cemted’ mluvite, je za pozorovanim?

Ano. Obvykle je tu zaujeti. S jistym mnoZstvim pochopeni toto zaujeti zprasvitni aje tu
jen pozorovani. KdyZ mluvim a jednam, je tu stav pozorovani, kdyz tu ae neni nic, co by
se dalo pozorovat, prohloubi se to v ne-pozorovéani. V tomto stavu je védomi piitomné
v tom smydlu, Ze poznavéte chuti a citite zvuky velmi pasivnim, nezaujatym zpusobem. Je
to prirozeny stav ne-pozorovani. Pokracuje-li stav ne-pozorovéani po néjakou dobu, pro-
hloubi se ve stav samadhi.

Pozorovani se pak vzdycky vrati?
Pozorovani probiha stéle. Pozorovani je totéZ co Védomi.



Ale kdyZ se pozorovani zastavi a vy vejdete do hlubSiho stavu, tak se z ného zase znovu
vynorite?

Ale ano, samozigimé. Od ne-pozorovani k pozorovani. Je to jako zména rychlosti na
danici. Nastane to automaticky. Ani na to nemydlite. Jedno se meéni v druhé prirozeng,
spontanng.

Je nghlubSi stav nepozorovani tim, ¢im je pro bezného c¢loveka hluboky spanek, stim
rozdilem, Ze u dZianiho existuje pocit probuzenosti?

Ano. To, co u je obyc¢einého ¢lovéka v hlubokém spanku nepritomné, je ztotoznéné ve-
domi, ,,j&". Ale gednocené, neosobni, univerzani Védomi tam byt musi, protoZe rano po
probuzeni to neni stgjné, jako kdyZ se znovu narodite. To, co je v hlubokém spanku pii-
tomno, je neosobni Védomi, a to zgjistuje kontinuitu. V hlubokém spanku neni piitomné
ztotoznéné osobni védomi. Ale teprve po osviceni dojde k poznani, Ze neosobni Védomi je
pritomné vZdycky, v jakémkoliv stavu.

POZOROVANI

Nedavno jste se zminil o mySenkach, které vas napadaji, Ze jste néco na zpusob lout-
Ky. Pak jste 7€kl o mudrcovi, Ze je svedkem mySenek. Jak je to mozné?

To je velmi pékné otdzka. Mudrc nepozoruje mySenky. MySenka je pozorovana.
Je to Vedomi?

Je to Védomi. A kdyz mys mydli, kdyz s bézny ¢lovek mydli |, ja pozoruji“, je to pouhy
sebeklam. To neni pozorovani. Je to myd, dedujici praci mydi. Myd dedujici myd je ¢in-
na béhem zdanliveé probihgjiciho ¢asu v oblasti jevii a neustdle porovnava a posuzuje reak-
ce.

| kdyZ tu neni Zadné ,, ja&“ , je tu jesté psycho-fyzcky proces. Pokud jde o pozorovani po
osviceni, kdy tu uz neni Zadné , j&", existuje p/i ném nejaky pocit oddelenosti mez tim,
CO pozoruje, atim, co sejevi jako jev?

Pozorovani je noumendni ptsobeni. Neni tu Zadny , svédek”, ktery by néco pozoroval,
a pravé to znamena nepritomnost mydli. Je-li tu myd, je tu ,,j&‘, pozorujici néjakou uda-
lost, a proto je tu i posuzovéani a srovnavani. V prvnim piipadé tu ale zadné srovnavani
neni. Je to Cisté pozorovani, ve kterém Zadny svédek coby jedinec neni. A proto mluvit
o svedkovi jako takovém znamend nepochopeni. Nikdy tu neni urcity svédek nebo nejaky
svédek. MuZe tu byt jen pozorovani coby noumenalni piasobeni. KdyZz nékdo v rozhovoru
s MaharadZzem rekl ,,ja pozoruji“, Maharadz ho zarazil aiekl: ,, To neni pozorovani.”

*

POKRACUJICi PUSOBENI PODMINENOSTI

Mluvil jste o podminené mydi a o tom, Ze osvicena bytost neni podminena zadnymi
navyky. Ale Maharadze vyvedlo zmiry, kdyZ jste neprijel patnact minut pred zacatkem,
dokonce i kdyZ jste prisel jen pet minut pred zacatkem. Byla jeho mysl podminena?



To je skutecn¢ dobré téma. KdyZz se Maharadze ptali ,Méte mydenky?, fekl: ,Nejen
my3enky, objevuji sei piani aemoce. Ale pri doruceni se nepirevezmou. My3Senky atouhy
mohou vyvstat, ae jen se pozoruji.“ Organismus pokraguje v ¢innosti i po osviceni a mize
fungovat pouze podle svych vrozenych vlastnosti. Jednou z MaharadZovych vlastnosti byla
netrpélivost atoto byl piiznak netrpélivosti.

Nicméneé byl podmineny tak, Ze vas pravidelne ocekaval patnact minut pred zacatkem.

Byli tam c¢ekajici navdtévnici. A tak se projevila netrpélivost, jak to odpovidalo jeho
povaze. My3enky a obavy v dzinanim vyvstanou a jen se pozoruji. Nezanechavaji po sobé
Z&dny zbytek. Mohli jste vidét, jak se Maharad? v jedné minuté na nékoho divoce roz¢ilil
adoslova v prigi minuté nékdo néco fekl a Maharadz se zaradoval. Z&dna reakce v ném
nic nezanechala. Reakce byla spontanni a byla piijata. Ale kdyby poznani nebylo Uplné
apravdivé, pak by s jeho organismus mohl mydlet: ,, Povazuji mé za dznaniho, ¢eké se ode
me, Ze se nerozhnévam. Musim s davat pozor, abych se nerozhnéval.” Maharadz se o to
ani v ngmenSim nestaral. Hnév vyvstal a bylo to. | po osviceni je mezi jednotlivymi psy-
cho-fyzickymi organismy nesmirné mnozstvi rozdila. MaharadZ piekypova vznétlivym
temperamentem, zatim co Ramana Mahari§ byl klidny a rozhnéval se malokdy. Je to dano
rozdilnosti vrozenych povahovych rysi doty¢nych organismi. Vice ¢i méné funguji da na
z&kladé pavodnich viastnosti. Neni tomu tedy tak, Ze by osviceni vytvarelo kopii néjakého
piesného prototypu osvicené bytosti.

KAUZALITA

Existuji v dzzénim priciny a nadedky i tehdy, kdy uz v nem neexistuje Zadné osobnost?
Puisobi na dZianiho i nadal e zakon kauzality?

Ale ano, celé to drama je zaloZeno na kauzalité. Dojde k ur¢itému jednani ato méa své
nésledky. Tyto ndsledky se stanou jednanim, které ma za nadedek dalSi nésledky. Neustale
dochazi k opakovani pricin ajejich nadedki. To je podmiiovani, coZ piedstavuje evoluci.

Nicméne pokud jde o dzianiho...

DZnani se do tohoto podmitiovani nezaplétd Dochazi k podminiovani a dznani to pouze
pozoruje. VSechno, co probiha, se jen pozoruje, véetné jeho viastni role.

Ale dochézi v psycho-fyzckém organismu dZianiho i nadale k podmiziovani?

Jisté, psycho-fyzicky organismus dznaniho je soucéasti kauzality a fungovani. VSechno,
co se déje skrze jeho psycho-fyzicky organismus, se déje naprosto stejng, jako kdyz probi-
h& jednéni a jeho nadedky v jakémkoliv jiném psycho-fyzickém mechanismu.

Takze i spontanni jednani, které skrze dZianiho probiha, vede k nadedkim, které se
mu mohou vratit.

,Které se mu mohou vrétit.“ Kdo je ten ,,n¢kdo“? Jednéni, ke kterému i po osviceni
prostiednictvim psycho-fyzického organismu dzianiho dochézi, bude jisté mit pro télo na-
dedky. Pokud dzihani mluvi a ostatni lidé mu naslouchgji, pak akce mluveni/naslouchani
bude zcela jist¢ mit nasedky, doufejme, Ze blahodarné! Takové rozhovory mohou nepo-
chybn¢ mit za nésledek télesnou vycerpanost. Ale dznani se tim neznepokojuije.

*



MYSLENKY, TOUHY A EMOCE
Kdyz vas prepadne hnév, co s nim udel ate?

Objevi se ve mné; ngjprve to ae proberme u vés. KdyZ feknete, Ze jste rozhnévany, co
se vlastné dgje? Povézte, co tim v podstaté minite, kdyZ reknete, Ze jste se rozhnéval?

Rekl bych, Ze mi na nécem zaleZi, nebo jsem néco nespravné pochopil ...

S

Ne, ne, ne, ja nemluvim o priciné hnévu. Neptam se vas na diivod, proc jste se rozhné-
val. Kdyz iikate, Ze jste rozzlobeny, maze to byt jediné v sou¢asném okamZziku, chapete?
Predtim tu Z&dny hnév nebyl. Hnév vznikne v sou¢asném okamziku, je to tak?

Ano.
Kdyz rikéte, Ze se hnévéte, chcete tim ve skute¢nosti fici, Ze je tu hnév, mam pravdu?
Ano.

TakZe to, co vznikne, je pocit hnévu, at” uzZ je jeho pricina jakékoliv. V souc¢asném oka-
mziku vznikne proZitek hnévu. Potom, kdyZ dodavku tohoto hnévu pievezmete a feknete
s ,hnévam se, dojde k tomu, Ze se dostanete do horizontéiné probihajiciho hnévu. Sa-
motneé vyvsténi hnévu je vertikéni zezitost. Nad tim neméte Zadnou moc. Vyvstani urcité
my3Senky nebo pocitu je néco, co nemiZete nijak ovlivnit. Je to vngjsi déni. MiZe to byt
cokoliv. Bez jakéhokoliv divodu miZe vyvstat pocit radosti! Objevi se pocit strachu
azatnete to zkoumat: ,,Pro¢ jsem se lekl?* Ta mySenka nebo pocit hnévu je néco, co se
objevi a co ¢lovék nemuaze nijak ovlivnit, at’ uz je osviceny, nebo neni. A tak kdyZz vyvsta-
ne pocit hnévu, zacnete se jim horizontdné zabyvat a tikéte: ,,Jsem rozhnévany. Pro¢ se
hnévam? Nem¢l bych se rozhnévat, at’ uz to mé jakoukoliv ptic¢inu.“ Ale vdechno to probi-
ha horizontalng, v ¢ase. Pavodni vyvstani hnévu bylo vertikdlni, objevilo se v souc¢asném
okamziku. Dznani se do horizonténiho, ¢asového déni vtdhnout nenechd KdyZ se roz-
hnévéte a néco vam vadi, tak jde-li o vas, rozhodnete se, Ze se pokusite zjistit, z ¢eho ten
hnév pochézi a jak se ho zbavit,” co byste mohl udglat, abyste se pomstil, a tak podobng.
(se smichem) To je horizontalni rozvijeni emoce.

A to vy nedoporucuijete.

Doporucovat to? Pokud jste s tim spokojeny, tak si toho uZivejte podle libosti. A ted
se vratim k tomu, co se stane, kdyZ vyvstane hnév u mé. Podstatné je, Ze ,ja' nejsem roz-
hnévany. Nad vznikem n&jaké my3enky nebo nad vyvstanim strachu nebo ¢ehokoliv jiného
nemam Zadnou moc. Vyvstéani jakékoliv my3denky, emoce nebo pocitu je na organismu
nezavidé. Otazka zni: ,Co se déje tomuto organismu, kdyZ v souc¢asném okamziku vy-
tryskne hnév?* Zapletete se do ného. V mém piipadé tomu tak neni. Pocit hnévu se objevit
musi, protoZe to nemtZete nijak ovlivnit. Pak se pocit hnévu pozoruje. Neni tu Zadné zau-
jeti hnévem. Hnév vyvstane vertikdng, pozoruje se a ustane. Neni tu horizontani zabyvani
se hnévem.

Minite tim, Ze ho pozorujete a nechéate ho byt?
Ne. Nenechdm ho byt ja. To jeto celé.
Prijmete ho?

Y coz jsou metody psychol ogické a metody vétsiny nabozenskych a duchovnich smeri, které rozliduji
»Spravné’ a,nespravné’ a patii tudiz k t.zv. Dlouhym cestdm; Mistr RaméS udi tzv. Kratkou cestu
siednoceni s Bytim (pozn.piekl.)



Ne, ja ho nepiijmu. Ten hnév neprijima ani neodmita j&, protoZe to by znamenalo...
Rozpoznéate ho okanité?
Pozoruje se. Bez jakéhokoliv zprostiedkujiciho svédka.

*

Rekl byste, Ze osviceni je jakysi druh hry, v némz neni zadné utrpeni ani frustrace?

Ne. Je tu na priklad zarmutek a vy to vidite, hrgjete tu hru, ale nereagujete na to. Do-
jde-li k osviceni, neznamena to, Ze by se v psycho-fyzickém organismu uz neobjevovaly
Zz&dné mySenky nebo emoce. Tak tomu neni. Psycho-fyzicky organismus je i po osviceni
stéle jesté organismem a ten na vnejSi udalost nebo my3enku zareaguje podle svych vro-
zenych vlastnosti. Ale vtom okamZiku, kdy reakce vznikne, se tato reakce zpozoruje
a odpoji. Nedojde k Zadnému horizontalnimu zapléténi se do hnévu.

Vezméme s jako piiklad pocit potéSeni. Jednou jsem dostal otézku : ,Kdyz zjistite, Ze
nékdo skutecné chape, a vidite, jak se meni, potési vas to?* Pocit potéSeni vznikne. Musi
vzniknout. V kazdém organismu musi vznikat néjaké mySenky, pocity ¢i emoce. Ale po-
zoruje se to a pak to ustane. Zemie-li nékdo z rodiny, objevi se smutek, ale netrva dé
add. Stakovymto smutkem psycho-fyzicky organismus Zit nemize. MiZe vyvstat zdrcu-
jici smutek — apak si organismus pocina stejné jako piredtim.

Plati to i o strachu?
JistéZe ano, plati to i o strachu. A zeiména o negativnich emocich, jako je tato.

Sale jedte uvazuji o takovémto pojeti fungovani a tuzeb. Bylo by spravné rici, Ze touha
pokracuje na nejaké neosobni roving i potom, co se,, ja“ rozplyne?

MysSlenky, touhy a emoce vyvstat mohou. MaharadZ obvykle pouZzival vyraz ,Nikdy se
neprevezme jgjich dodavka‘, coz znamend, Ze se da horizontané nerozvijeji. Vzniknou,
jsou pozorovéany, odpoji se.

Ale samotné fungovani... Je pro me obtizné pochopit fungovani bez prani.

Prani vznikat mohou, nemusi ale nutné vést k zapletenosti. U béZného ¢loveka touha
¢asto k zapletenosti vede.

Maharadz byl na priklad zavisly na koureni. KdyZ dostal chur na cigaretu, zapalil si.
Jeho psycho-fyz cky mechanismus byl na tom zavidly.

Kdyz dostal hlad, ngjedl se, kdyZ se mu zachtélo vyjit s na prochazku, Sel se projit.
Ale neni takova zavislost totéz co touha?

Presn¢ tak. Touha se objevi, protoZe je soucésti védomi. Ale po osviceni ¢i poznéni, ti-
kejme tomu jakkoliv, individudini organismus touhy pouze pozoruje. Jgjich dodavka se
neprevezme.

Nicméne vedou ale k jednani.

Je-li tatouha néco jako hlad nebo Zizen, my3enka se zrealizuje v jednéni.
Bez Ucadti intelektu?

Spravné.



Odpusrte, bude-li to znit ponekud osobne. Kdyz jste ndm minule cetl, vaml jsem s, Ze
ke konci se u vas objevilo néco, co by se dalo nazvat emocionélni reakci. Objevily se dzy,
zadrhaval vam hlas a vaSe chovani bylo viditelné jiné nez obvykle. Mohu se zeptat, jaké
to bylo pohnuti?

Objevuje se to zas! Byl to pohyb ve Védomi, nad kterym nemam Zadnou moc.
Byla s tim spojena nejaka mydenka nebo piredstava?

Psycho-fyzicky organismus, v némz dodlo k osviceni, nezacne byt apaticky. Vznikaji
my3enky. Objevuji se emoce. Ale tyto mySenky nebo emoce ¢i prani nejsou pri doru¢eni
prevzaty. Jen prosté probéhnou. Nenastane Zadna osobni reakce, jako na piiklad rozpaky.
Ani jsem nemél pocit ,, Podivejte, jak jsem senzitivni.”

A co bolest? Telesna bolest. Existuje na néjake rovine nejaky druh utrpeni?

Ale, vy mydlite toto télo? OvSemZe existuje. Jisté.

Ale protoZe , vy* neexistujete, nemate s tim viibec nic spolecnéno?

Spravné.

Ramési, ekl jste, Ze dZiani, clovek, ktery poznava Sam Sebe, se stelem identifikuje
i nadéle, ale ne jako jednajici ja. Plati totézi o emocich a my3enkéach?

Ano! Presné tak. Neztotoziuje se s ni¢im, co vyvstava. Jen se to pozoruje. A jesté jed-
navéc: dznani s nikdy neni védom toho, Ze je dznani.

Neni tu Zadn& potreba byt dzianinem?

Presné o to jde. Neni tu Zadné potieba. Prosté to je! At se déje cokoliv, jen se to déje.
To je véc, ktera se ¢casto nechape spravné. Kdyz dojde k osviceni, neni nutné stale si uveé-
domovat, Ze k osviceni dodlo. Pokud tu takova potieba je, k osviceni nedodo.

LedaZe bych se vas optal, jaky je to stav, ve kterém jste.

Ach ano. Potom by 3o o otazku a odpoved’; ae v béZném Zivoté nikdy neni nutné ptat
se sam sebe ,,Délam to dobie, nebo ne? PovaZuji mé za dznaniho, nepredpokléadaji, Ze
bych tohle udélal.”

KdyZ se néjaky jedinec povazuje za dZianiho, vyclenuje se tim z ostatnich, a prave to
dzaéni nedeéla. Je to tak?

Jeto tak.
RamésSi, kdyZ to nastalo u vas, citil jste, Ze jste ztratil zajem o svetské veci ?

Ne, jediny rozdil byl v tom, Ze zmizel pocit jedngjiciho ja. OdjakZiva tu byl totiZ pocit,
Ze tento organismus neni nékdo, kdo jednd, a Ze at’ se stane cokoliv, je to sou¢ast chodu
Celku, Ze je to osud tohoto organismu. A tak transformace nebyla néco tak zasadniho, jak
byste s mohl mydet. Alespon v tomto psycho-fyzickém mechanismu to nebyla nijak z&
vazna transformace, probéhla vice méné spontanné. VZdycky jsem byl piesvédceny o dvou
vécech: za prvé, Ze toto vechno je iluze, Ze nic neni dalezité, a za druhé, Ze at’ se dgje co-
koliv, déje se to samo od sebe ajato nemizu zmenit.

Zjidtil jste, ze jste ztratil vSechny touhy?

Ne ne, piani nezmizela. Préni se objevuji dd, ale jsou to jen ndpady. Emoce jsou jen
ndpady. Emoce, piani, mydenky, vSechno to jen vyvstane, ae nedojde k jegjich doruceni.
KdyZ se pozoruje to, co vyvstava, prosté to mizi. Ale vznik mysenky, emoce nebo préni je
néco, co organismus nemaze nijak ovlivnit. Mys to podle své povahy bud’ , prevezme"



anecha se do toho vtahnout, anebo, neni-li tu ,,j&‘, vyvstani se pozoruje ato, co vyvstalo,
serozplyne.

A néekdy se podle toho jedna, mé-li to byt, ale bez zapletenosti, Ze? Nekdy jednéte pod-
le svého prani a nekdy se na néj divate a ono se proste rozplyne?

MySenka vyvstane a béZzna mys se do toho necha vtahnout: to je dobré, to je Spatné,
atak podobng, a pak se rozhodne jednat. Ale ve v3ech pripadech bude jednat stale stejnym
zpusobem. Jedinec se domniv, Ze se rozhodl, ale toto jednéni bylo uz rozhodnuto v Cel-
ku. V pripadé dznaniho nemaze dojit ke vméSovani premitgjici mysli. Objevi se mySenka
jako ,,mam hlad“ a kdyz je nutné podle této mysenky jednat, jdu a najim se.

A rozhneval byste se, kdyby nebylo nic k jidlu?
To se stalo jen velmi ztidka, Ze bych nemél nic k jidlu.
(se smichem) To je ta nejlepsi odpoved.

Je to ta nejlepsi mozna odpoved’. Reknu vam, pro¢. Ptal jste se me jako jedinec jedince,
co by tento jedinec za urgitych okolnosti udglal. Rikam jen, Ze nevim, co se za uréitych
okolnosti, za jistych hypotetickych okolnosti stane. Pijde-li o nékoho, kdo je aktivni a je-
hoz z&kladnim naturelem je sehnat s néco, v tom piipadé by doty¢ny organismus mozna
sebral jidlo nékomu, kdo ho mé, osviceni neosviceni. Ale je-li organismus svou povahou
pasivnéjsi, patrné by se tim nevzruSoval.

A tak vy byste se mohl rozhnevat?

Ano, hnév by mohl vyvstat. Maharadze se jednou zeptali ,,Proc jste se rozhnéva?* On
odpovedél ,,Kdo se rozhnéval?* Nehrd s se dovy. Hnév vzplane a je pry¢. Neplane da
ada.

Mohl byste nejednat hnevive?

Rikam tolik, Ze hnév by mohl vyGstit v jednani, jisté. Hnév by mohl vydstit v jednani,
které by mohlo vést k tomu, Ze by tento psycho-fyzicky organismus byl potrestan. Urcité.

| v pripade dZianiho?

Ano. Ve skutecnosti tu Zadny dznani neni. At’ dojde po osviceni k cemukoliv, a’ nasta-
ne jakakoliv uddlost, vyvstani hnévu, Ustici v jednéni, které je potrestédno, to vSechno se
pozoruje. Ne jako moje jednani, ale jako souc¢ast chodu Celku.

TakZe osvicenou bytosti se miiZe ve skutecnosti stét kazdy, i kdyZ je nedokonaly, i kdyZz
ma touhy, i kdyzZ jedn& nespravne, pokud s uvedomuje, Ze on neni tim, kdo jednd, Ze je
pouze nastrojem?

Organismus nezac¢ne byt po osviceni dokonaly. Je celistvy a celistvost zahrnuje oba
protiklady. Tou zakladni, primarni po3etilosti je hledani dokonalosti a dZznani to chape. To
je to zakladni poznani. Cokoliv se stane, je soucésti déni v Celkul.

A to prAinasi vnit/ni mir?
Vnittni vyrovnanost nebo mir, je to jen jiné pojmenovani.

*

JEDNANI
Zda se, Ze dZnani se ve skutecnosti nezapléta, Ze je Vedomim, které se nezapléta — to



jen pokracuji existujici vztahy?

Ano, to je divod, proé¢ tu neni Zadna zapletenost. Je tu jen pozorovani néjaké udalosti,
pokud ta uddlost trva Neni-li co pozorovat, tento stav prejde ve stav ne-pozorovani.

Co potom motivuje osviceného cloveka, ktery je v tomto stavu, aby néco delal? Vypa-
da to, jako by jen reagoval na okolnosti.

Reknu-li , osviceny ¢lovek*, zadna takova véc tu neni, neni tu jakysi osviceny , élovek®,
naprosto nic takového. A tak otazka motivace nevznika V3echny cinnosti, k nimz skrze
takovy psycho-fyzicky mechanismus dochézi, jsou spontanni. Nez prob¢hne jednani, mys
se do toho nevmeésuje. To pravé minim, kdyz fikam, Ze jednani dzidniho nemusi nutné byt
konzistentni nebo jasné pro rozumové chapani.

Dojde nekdy pri jednani misto ke spontannosti k rozpakiim, pokud jde o to, co delat?
Mohla by tu byt n¢jaka nejasnost?

Ne, té spontaneité je neodmydlitelné vlastni absence jakékoliv rozpitosti. Rozpacitost
je stavem mysli. Pri spontaneité je cinnost mydli zcela vyrazena.

Dochéz tedy k jednani. Dochéz i k mylnému tsudku?

Ne. Pri jednéni, které je spontanni, nedochézi k nejasnostem a neobjevuje se Zadny
spréavny nebo chybny Usudek. Nejasnost a schopnost uvaZzovat jsou ve skutecnosti jedno
atotéz. Posuzovani toho ¢i onoho znamené nejasnost.

Rikate myslim, Ze soucit ¢i laska jsou zpisoby, jimiz dziani mize reagovat na lidské
pot/eby, Ze to ale muiZe vypadat, jako by jednou o tyto potieby pecoval a v jiné situaci to
nedelal. Mydel jsem s, Zeta jedina trvala vec je laska, ale zejmé tomu tak neni.

Stav souciténi je prvotni, predchézi vdem emocionalnim stavim duality: naklonnosti —
odporu, sympatii — antipatii. Pod tim je stav souciténi, ktery je tu stdle. At dojde v dualité
k ¢emukoliv, neni to ¢in dznaniho. M&li uréité jednéni nékomu pomoci, pak se objevi to,
co bude patrné povaZzovano za soucitné. Ale kdyby 3o o jiného ¢loveka, jemuz se pomoci
dostat nemd, pak necinnost bude patrné povaZzovéna za ignorovani potieby. Ani v jednom
Z obou pripadi se doty¢na udalost netyka osviceného ¢lovéka coby jedince. Nepochopeni
spociva v tom, Ze sosvicenym clovékem se spojuje jednani. Neexistuje zadna spojitost
mezi jednanim, k némuz dodo, a osvicenym psychosomatickym mechanismem, skrze ktery
k tomuto jednani dodo nebo nedodo. Organismus je pouze nastrojem.

*

REAGOVANI NA UDALOSTI

Rek jste, Ze kdyz c¢lovek chape jasne, premitajici mysl bude mit méné prilezitosti Sko-
dit. Mluvil jste o nekom, kdo Zje v oblasti projeveni? U dzianiho je té Skody méne?

Premitgjici mys dznaniho byla dlouho ni¢ena. Premitgjici myd je ,j&‘. Premitgjici mys
je ego.

MiiZe dZiani prozivat hriizu?

DZnéni nemtZe hrizu proZivat. Hriza maZe nastat. Hriza miZe vyvstat ve Védomi.

Kwviili dZianiho povahovym viastnostem?

Spravné. Organismus zareaguje. Pokud dodo k osviceni v somatotonickém typu orga-
nismu, ktery je bojovny, nemusi zareagovat hrizou; miaZe se postavit na odpor. Bude-li ale



organismus jemngjSiho typu, na priklad viscerotonického, pak se objevi hriza a doty¢ny
organismus muZe zareagovat jinak. Tim chci fici, Ze neni mozné veédét, jakym zpisobem
by za hypotetickych okolnosti mohl zareagovat organismus, ve kterém dodo k osviceni.
Ale z hlediska dzinéniho tu neni Zadny nekdo, kdo by se tim zabyval, at’ uz bude reakce
jakakoliv.

»Jak zareaguje?' — to je premitgjici myd, ktera s predstavuje ,Co udéla ja za tako-
vych a takovych okolnosti?* Chapete? Ona hypoteticka situace je prosté vytvorem piremi-
tajici mysdli, kteratu v pripadé dznaniho neni.

Jeden z MaharadZovych neprilis ¢astych ndv&évnika, hinduista, s mydel, Ze viechny ty
pasivni hinduistické postoje z ného udélaly abocha, a tak zmeénil viru adal se k bojovnym
sikham. Jednou tekl: ,,Maharadzi, rikéte poiéad totéZz — "Musite piijmout to, co je.” Nemi-
Zu to prijmout. Co byste udélal, kdybych sem zitra priSel se skupinou svych spolubojovni-
ka a zac¢al mldtit tyhle lidi, co tu jsou?’

MaharadZ tekl: ,Nevim.” V&chni se smali. Bgecny Sprym. Ale MaharadZ s vaml, Ze
naneho uprend hledim. Rekl ,, Copak je? Vy s nemydlite, Ze to byl dobry vtip?*

Rekl jsem ,, Nevim, jestli to byl nebo nebyl dobry vtip. Ale nemohl byste to vyjadiit Zzéd-
nym zpasobem, ktery by byl pravdivejsi.“ Dival se name. Chapal, co minim.

Jiny nav&tévnik iekl: ,Co je to mezi vami a MaharadZzem?* Prirozen¢ jsme mluvili v ma-
rathi. Nic se nedélao a nerikalo bez vydovnéno MaharadZzova souhlasu. To byl piisny
muZ! Jeden z jeho piikaza znél: ,,O mém uceni se diskutuje jen v mé piitomnosti.“ Nechtél
Zé&dny Maharadzuv spolek, kde by se lidé schazeli a diskutovali jako politikoveé.

S MaharadZzovym souhlasem jsem néav&tévnikovi povédél, jakym zptasobem jsem po-
chopil MaharadZova slova; otazka byla poloZena jedincem jinému jedinci, ten tam ae ne-
byl. Proto piesnou odpovédi na otdzku ,Co se stane za téchto okolnosti?* je ,,Nevim.”
Jedinec fekne, Ze za téch atéch okolnosti udéla takoveé a takové véci. Tady ale zadny jedi-
nec nebyl. Pokud k tomu zitra dojde, je mozné, Ze MaharadZ neudéla nic, ale nekteri
z posluchatt se mozné budou branit. Jindy se za stejnych okolnosti mize stét pravy opak,
Maharadz mize ngjednou zvednout hil a postavit se na odpor.

| kdyZ se premitajici mys domniva, Ze vi, co za jistych okolnosti udéla, mize se stat
néco jiného, nez predpokladala. Na piiklad vojak, ktery pochazi ze tii generaci vaecniku,
by fekl: ,To je prosté. Za takovych okolnosti udéldm to ¢i ono.” Kdyz ae dojde k palbg,
miZze se pres to viechno stét, Ze pokracovatd tii generaci bojovnikia se da na atek. Na
druhé strané nékdo, kdo byl vZdycky spiSe bazlivy, se mize zachovat fantasticky odvazné.

V podedni svétoveé vélce byl drzitelem maximalniho poctu vyznamenani pomeérné pros-
ty ¢lovék. Nebyl to ani dastojnik, byl to myslim desétnik, ktery bez piremy3eni jedna sta-
kovou odvahou, Ze ziskal nejvic vyznamenani. UvaZzovat o tom, co se za hypotetickych
okolnosti miZe stét, znamend marnit ¢as. To ale neznamena, Ze operujici mysl pii své pra-
Ci nevytvéari predstavy. Pouziva pamét’ praveé tak, jako ji pouziva premitajici mysl. Operuji-
ci myd z paméti cerpd. Ve skutecnosti musi vyuzivat pameét’, aby jeji ¢innost byla efektiv-
n&jSi. Ale znepokojeni neni soucésti jgji préce.

*

, KDO JSEM?* PRO OSViCENEHO
Méam za to, Ze — jak jste 7ekl — kdyZ dojde k osviceni a ¢lovek se uz nadale neztotoZiuje



sindividualnim telem, tak se jeho télo se stava Celkem.
Ne ne ne, ne télo.
Ne. Rikam, Ze kdyz Veédomi se uz nadéle neztotoziuje s individualnim telem. ..

Jako nekdo, kdo jedna. Ale identifikace stélem musi pokragovat. Jak jinak by télo
mohlo fungovat? To je divod, pro¢ jsem fekl ,, KdyZ odovite jménem JeZiSe, Buddhu nebo
kteréhokoliv jiného Mistra, odpovi vam.” Identifikace stélem opravdu pokratuje. A co
vic, i kdyZ je tu poznani, Zze on sam ngjedna, musi i nadale pouzivat pojmy ,ja‘ a,maj“.
Kdybych iikal neustdle ,Ramés’, zn¢lo by to smedne a bylo by to smédné. Pro¢ bych nemgl
davat prednost dovam ,j&' a ,moje", tykéli se to téla? Pro¢ bych tato sova nepoufil,
kdyZ jednou vim, Ze tim, kdo jednd, neni Ramés?

Mozna jsem se Spatne wyjadril ...Zeptam-li se vas nebo nekoho jiného s poznanim Boha
» Kdo jste?* , bezprostiedni reakce bude ,, Jsem Celek Vesmiru® , nemam pravdu?

Dal bych pirednost formulaci ,, Nejsem psycho-fyzicky aparat, za ktery mé povazujete.”

Z literatury jsem pochopil, Ze kdyZ se Vedomi uz neomezuje na totoZznost s ego-mind-
body, stava se Celkem.

Ano.

Stimto pristupem jsem s ZkouSel predstavit S, Ze ztotoznim-li své telo s celym Vesmi-
rem, pak viechny jevy, viechna téla jsou uvnitF mého téla.

Ne. Stélem je to Uplne jinak. Jakmile se jednou prestanete vnimat jako ja jednajici v té-
le, nemusite se ztotoZnit s ni¢im jinym. O to tu jde.

Prresto tim ngjbliZSim by asi byl vesmir. Vesmir, ktery je vecny a obsahuje vechno.

Ano, jenZe vy s ve skutecnosti mydlite, Ze jste Celkem. Kdo s mydli, Ze je Celkem?
Neni tteba s mydet, Ze jste totozny s Celkem.

Pokud by s ale Vedomi uvedomovalo samo sebe, pak by vdechny jevy byly evidentne
uvnit/ tohoto Veédomi. Je to jako s akvariem: to, co je uvnitt akvaria, je soucésti akvaria.
ShaZzim se jen predstavit s to. Ztotoziuje-li se Vedomi s nekonecnym vesmirem, pak miiZu
chapat, ze Védomi uz neni pripoutano k tomuto télu o nic vic nez k jinému télu nebo jeste
k dalSimu telu, protoZe vSechna tato tela jsou uvnitr Vedomi.

Ano, presné tak, to ale neznamend, Ze by se nevnimaly rozdily. Nejen Ze se vnimaji
rozdily a rozmanitost, ale chapou se a oceiuji se s pocitem Udivu nad tim, Ze miZe existo-
vat takova nesmirna mnohotvarnost, a Ze presto celou tou mnohotvarnosti proniké skrz
naskrz jedina Unicita. My3Slenka ,,Ja jsem Celek” se viibec neobjevi. Neni nijak nutné mit
takovou predstavu. Jakmile jednou zmizi pocit totoZnosti stimto psychosomatickym sys-
témem jako sindividualné jedngjicim j& vSechny my3enkové zavéry jsou zbytecné.
V&echno se chape v nadherné rozmanitosti. K otazce ,Kdo jste vy?* vam povim néco do-
cela zabavného Jeden muj pritel v San Francisku chtél mit stéle prehled, kde praveé jsem,
atak zavola Rayovi, jestli jsem uz prijel. Ray odpoveédél ,, Jesté ne, a kdo jste vy?‘, a Ad-
rien tekl , Tohle, mily piiteli, je moc, moc tézko definovatelna véc.”

Ale dziani by to nepovaZoval za tak moc teZko definovatelnou vec. Pokud tomu dobie
rozumim, dzzani by mohl odpovedeét jedine. ..

Rekl by: , Tady Ramés.



CTNOST
Je dZréni ctnostny?

Za ctnost by se dala oznatit nehledand dovednost, s jakou mudrc naprosto prirozeng,
bez pocitu ,,j&" Zije a jedn& ve spolecenskych vztazich i v praktickych zaleZitostech. Lao
Tse o takovém Zivoté bez ,j&' iik& ,Nevetsi ctnosti je nezamySena ctnost, proto je to
ctnost. NiZ&i ctnosti obsahuji uvédomovéni s, Ze jde o ctnost, proto ctnostmi nejsou. Negj-
VvySSi ctnost nevznika prinucenim, piesto ae nic neztistane nevykonano. NiZ§i ctnosti vy-
Zaduji ptinuceni, ni¢eho se tim ae nedocili.”

Bézny ¢lovek chee byt ¢estny, potiebuje vaak, aby se védélo, Ze je charakterni. Lao Tse
by rekl, Ze toto neni ctnost. Prirozené mravny ¢lovék se zabyva svou praci a to, k ¢emu
skrze ného dochézi, je ctnostné, protoZe v tom neni Zadny osobni zamer. Neexistuje nic,
co by s mudrc od kohokoliv osobn¢ pral. Odvazné a prirozené proZivani prameni
z niterného citéni — na rozdil od vyumeélkované ctnosti, ktera spociva v dodrzovani rady
urcitych pravidel nebo zpisobi chovani. Snazi-li se nékdo dodrZovat urcité zésady, je to
nutné spojeno sobavami a s pocity viny z nedorozuméni v dané situaci. JelikoZ charak-
terni jednani a neokézalé prirozenost mudrce jsou nenapadné, lidé s jich ¢asto ani nepo-
vamnou.

Pricinou mozna je, Ze existuje néco na zpisob duchovni bezvyraznosti, kterd Gcinkuje
podobné jako prirozené ochranné zbarveni ptakt nebo zviiat. Abych opét ocitova Mistra
Lao Tse: ,,Ngjvétsi dokonalost vypada nedokonale, prestoZe jeji pusobeni piinasi Ucinky,
které nepomijeji. Ngjvétsi plnost se zda byt prézdnd, piestoze je nevycerpatelnd. Nejvetsi
sila vypada jako poddajnost. Negjveétsi dovednost se zda byt neobratnosti. Nejvétsi vymluv-
nost pasobi zdanlivé jako vahavost.”

Charakternost a neokézala prirozenost mudrce ngjsou zamérnym sebezahlazovanim,
neni to sebetrestani jako u masochisty. A neni to ani zaujimani pokorného postoje v pri-
tomnosti né¢eho vysSiho, nez jsme my sami. Je s podivem, jak nesmirné pokorni jsou Uied-
nici vac¢i svym nadiizenym a jak arogantni dok&zou byt ke svym podiizenym. Pokora je
Casto pléstik, ktery se pouZije a zahodi. V prostém a spontannim prozivani je pokora sou-
¢ésti tohoto prozivani. Skutecné mravny ¢lovék se nemusi ptat sdm sebe ,,Mél bych vypa-
dat pokorné, nebo ne?* Je to spis néco na zpisob praktické bezelstnosti kocky.

Mudrc nebo moudry ¢lovék s dobie uvédomuje vyumeélkovanost svéta lidi.
Jak tato samozgjmost vznika? D4 se ziskat?

Ta otézka vychézi ze steginé touhy jako snaha poznat tgemstvi n¢jaké dovednosti
aosvojit s ji, budto metodou ,krac¢ek po kracku“, anebo pomoci néjakého sovniho na
vodu. Cim to je, Ze lidé chtgji, aby se jim vysvétlil tanec, misto aby jen pozorovali
a zkousdli to sami? K ¢emu jsou formalni instrukce u né¢eho tak prirozeného, jako je pla-
vani? Pro¢ potiebuji lidské bytosti ¢ist knihy, aby pochopily kopulaci?

V mytologii mnoha kultur se objevuje téma padu ¢lovéka — jak ztratil milost nebo se
oddelil od prirozenosti a musel ji nahradit technologii. Jak tekl Lao Tse: ,,KdyZ bylo ztra-
ceno velké TAO, objevily se idedly lidskosti a spravedinosti. KdyZ se objevily védomosti
adamyd, zacalo velké podvadeéni. KdyZ rodinné vztahy zacaly byt disharmonické, objevily
se idedly dobrych rodi¢t a posusnych déti. Kdyz narod upadl do nepokojt a bezpravi, ob-
jevily se idedly logjanich ministra.”



MORALKA A SOCIALNI MERITKA

Sokrates a JeziS Kristus byli odsouzeni k smrti, protoZze se proh/eSili proti moralce
spolecnosti, ve které Zili.

Ano, kvuli ptestoupeni morélnich norem, které tehdy platily.

Pripada mi, Ze z ngjvétSi miry je to reakce na zajem, ktery jak se zda lidé maji na vzta-
hu mezi morélkou vSedniho dne, moralkou na politické a socialni roviné, a stavem Vedo-
mi, jehoz se clovek snaZi dosahnout. Ty spolu nijak nesouvisgi.

To je pravda. Vite, JeziS Kristus skutecné nebyl ukiizovan bezdivodné. Ten divod vy-
chézel z kriterii previédajicich v tehdegjSi spolecnosti a z jgjich pravnich norem. Jenomze to
JeZiS Kristu nezabranilo udélat piesné to, co udélal.

Minim to v jiném smyslu. NeuvaZuji o tom jako o dobrém nebo Spatném z hlediska za-
kon:i spolecnosti.

Ze stanoviska osviceného ¢loveéka se takova otazka vibec neobjevi. Kazdé jednani je
spontanni. Osviceny se nerozhoduje. Pro n¢ho je rozhodovani nemoZzné, protoze tu neni
pocit osobn¢ jedngjiciho ja ZvaZzovéni ,Mél bych to udélat, nebo nemel?* viabec nevznik-
ne.

V jednani osvicenych neexistuje Zadné averze a Zadné predbezné zvazovani?

Spravné. Neexistuje Zadné zast’ nebo planovani. A je tu prirozen¢ laskavost, cheete-li to
tak nazvat. Nikdo ale nemize fici, jaky tato dobrota bude mit pii spontannim jednani do-
pad.

Je v tomto poznani milujici uvaivost?

Neni v ném viibec Zadna uvézlivost.

Viibec zadna?

Vubec Zadndl (se smichem) Dopadne to bud’ dobie nebo Spatné.
Ale byt jen néstrojem...

Je to niterné chgpani. V okamziku, kdy je tieba jednat, myd nezvazuje ,,Mam to udélat,
nebo nemam?* a nefekne s pak ,,Ale co, je to jedno. Neudéldm to, ani to. Jsem pouhy n&
stroj.“ To vSechno je stale jedté cinnost mydli. A tatu prosté neni, pochopte. Premitgjici
myd tu prosté neni. Premitgjici myd je mysl nékoho, kdo jedna.

Nezacne vyvstavat laska, jakmile jednou pocit ,, j&* a pocit oddelenosti odpadnou?
Ano. Co ae minite laskou?
Pocit jednoty.

Muzete tomu fikat laska, souciténi nebo néjak podobné. MuzZete to nazvat soucitem,
laskou, toleranci, duSevni rovnovéhou, pokojnosti. Vechno jsou to ndlepky ajsou vedlg-
&i. Neni viibec nutné davat tomu néjakou nalepku.

Ale 7ekl byste, Ze osviceny c¢lovek by nepomysel na zabiti?

Ano. Ano, to bych rekl.

JeZi&iv wrok, Ze Biih je 1aska, je tedy neliplné tvrzeni?

Ano. Ale pochopte, je to tvrzeni, jemuz ti jedinci, kterym je fikal, mohli porozumgt.
Jinak eceno JeZis tedy to poznani mozna mel?



Urcité! Vemi ¢asto tikal ,Otec a ja jsme jedno. Krdlovstvi BoZi je uvniti, ve vas.” Je
nepochybné, Ze JezZis mel plné poznani. Ale pii tlumocéeni tohoto poznani musel sestoupit
na uroven svych posluchaa.

SMRT

Rekl byste, 7e mezi Vedomim v klidu a Védomim v pohybu neni zadny rozdil ?

Neni tu z&dny z&kladni, principidni rozdil.

Vnima se tedy Vedomi v pohybu v celé své nadherné mnohotvarnosti?

Ano, jeto tak.

Pokud jde o smrt, jde tedy pouze o ustani pohybu vnimajici ¢asti? Ustane pri smrti
vnimani?

Vnimani pri smrti ustane v jakémkoliv psycho-fyzickém organismu, at” k osviceni dodo
¢i nedodo.

Ale s poznanim, Ze vnimani je neosobni aktivita, by tu nebyl Zadny pocit ztréaty, bylo by
tujen...

Minite v okamziku smrti? KdyZ nastane smrt?

Ne, predtim.

Aha

Takze by tu nebyl Zadny strach z nejaké ztraty, Zzadné ulpéni.

Vubec Zzadné. To je davod, pro¢ u mnoha svétci byla smrt popisovéana jako nadherna
udalost. Protoze Zadné ,j&' neexistuje, smrt se nevnima jako néco, co se déje ,mn&“. Pro-
ces smrti se jen pozoruje. A jelikoZ je tu pozorovani, zadné ,j&‘ tu uz neni.

A neni tu Zadny strach?
V podstaté méte naprostou pravdu. Nebyl by tam Zadny pocit strachu nebo ztréty.
Je n¢jaky rozdil mezi smrti body-mind organismu u bezného ¢loveka a u dzianiho?

Zé&dny. Absolutne zédny. Tim, Ze psycho-fyzicky organismus je povazovan za dznani-
ho, za jedince, za né&jakou osvicenou osobu, vznika velké nedorozuméni. Domnivate se, Ze
doty¢ny organismus se ngjednou v cosi proméni. Nic podobného se nestane! Psycho-
fyzicky organismus pokracuje po osviceni ¢i po probuzeni da ve své ¢innosti, viceméng
stejné jako piredtim. Bude jednat podle svych vrozenych dispozic.

Takze se musi vyloucit pocit jednajiciho ja. Ale prresne to se déje, kdyZ umird psycho-
fyzicky organismus bézného clovéeka. | tehdy je vyirazen pocit jednajiciho ja. TakZe tu neni
Zadny rozdil ?

Zadny! Pokud jde o psycho-fyzicky mechanismus, po smrti zadny rozdil neexistuje.
A Zadny rozdil neni ani ve Védomi. V jednom piipadé ustalo sebeztotoznéni Veédomi pied
smrti psycho-fyzického organismu a v druhém piipadé konéi jeho sebeidentifikace smrti.

Jeto ten jediny rozdil mezi dZianim a beznym ¢lovekem?

Spravng!



Kapitola sedma:
Neosobni proces dezidentifikace

POVSECHNY PREHLED
K ¢emu by se dala pripodobnit zkuSenost, kdy vsechno se najednou rozplyne?

Ptima a bezprostiedni odpovéd’ zni: ,Kdo to chce védét?* Ale podiveime se nato n&
dedovné. Je to Upiné steginé jako s hlubokym spankem. Kazdy vi, co je stav hlubokého
spanku, co ale odpovite, kdyZ po vés nékdo bude chtit, abyste rekl, ¢emu se stav hluboké-
ho spanku podoba?

Podstatny ve skute¢nosti neni piedmeét otazky, ae fakt, ze ,j&‘ chce veédét, k ¢emu by
se to dalo prirovnat. Nepiijima se déni jako takové. Poréd je tu otazka ,,Kdo?* Na piiklad
vyraz neft'astna néhoda znamend, Ze se stalo néco piredem nepredvidatelného, co nebylo
v planu. A piece se pokazdé ptame, kdo tu nehodu zavinil. Myd chce vZdycky veédét, kdo
zato nese odpoveédnost. Prave otazka ,kdo® je pri¢inou v3ech lidskych problémi. KdyZ se
uddlost piijme a pochopi se, Ze nastroj, skrze ktery k ni dodlo, je nepodstatny, pak promg-
na z osobniho do neosobniho, z individudniho do univerzaniho probéhne daleko lehceji.

Existuje vypravéni, jak jisty Mistr precetl mnicham krésny buddhisticky text. Sotva do-
Cetl, hned se objevil dotaz: ,,Kdo to napsal?* Mistr odpovedél: ,,Kdybych tekl, ze autorem
je Buddha, uctivali byste tento text kazdé rano kvétinami. Kdybych vam tekl, Ze ho napsal
stareding, take byste s ho véZili, ae nezboziovali a neuctivali byste ho, jako kdyby ho byl
napsal Buddha. Kdybych vam povédél, Ze autorem je jeden z mnichi, nevédéli byste, co s
o tom méte myset. A kdyz vam ieknu, Ze ho napsal kuchat, tak se mu vysmgéjete.”

Ten ,nékdo" neni ve skutecnosti fyzicky. Uvidite krasnou malbu a hned se ptéte: ,,Kdo
to namaloval?* Nevnima se, Ze to, co je podstatné, je samotna udalost. Aby mohlo doché
zet k uddlostem, jsou vytvéreny néstroje, onen ,nékdo”. Ten ,,nékdo” je jen nastroj, jehoz
prostiednictvim k tomu dojde. VZdycky jsem citil, Ze nejlepsi zpasob, jak to pochopit, je
divat se na cely svét, na cely chod Celku jako na dilo néjakého spisovatele. K udalostem
dochézi prostiednictvim urcitych organismi. To, co se déje, ma urcity dopad, vyvolavato
jisté dudledky. A tak autor vytvori nové postavy, aby jegjich prostiednictvim k tomu mohlo
dojit. K udélostem nedochazi kvili néstrojam, kvali organismam. Organismus je vytvoren
sjistymi danymi vlastnostmi, aby mohlo prob¢hnout ur¢ité jednani. KdyZz se toto poznani
stane z&kladem kaZzdodenniho Zivota, maZete mluvit i jednat prave tak, jak je tieba.

Kdyz JeZiStik4, Ze se nemame obavat zitika, neznamenato, Ze nam doporucuje napros-
tou nezodpovédnost. Nemit starost o to, co se stane zitra, se musi zkombinovat s, vydél&
vanim na chléb v potu tvére." Zkombinujte ty dvé véci a méte mantru pro kréasny a priro-
zeny zpasob Zivota. Prévé obavy z toho, co bude zitra, v nés vyvolavaji napéti. Dodli jsme
tak daleko, Ze néS kazdodenni Zivot je plny napéti. Jak pravdivy je vtip ,Mél jsem stradny
Zivot. Diky Bohu se vétdina z toho nikdy nestala.”

Kridna iika Ardzunovi: ,V této snové hie ti byla piidélena urcita role. MusiS ji hréat bez
obav z nasedki. To jeding, co mizesS délat, je hrat svou roli, jak nejlépe mizes. K ¢emu to
povede, neni ve tvych rukou.” V tom je celd podstata Bhagavad Gity.

Kdyz toto jediné prosté sdéleni doputuje, kam ma, nezbyva uz nic, co by se jesté meélo
udélat. Je to pochopeni, Ze samotnym zakladem Zivota je zména, Ze protiklady jsou dva



vzgjemné spojené poly a ne neducitelné opaky, mezi kterymi musime jeden zvolit. Potom
se premitgjici myd prestane vmeéSovat, pirestane ovliviiovat operujici myd a ta bude mit
plnou svobodu, aby se mohla soustiedit nato, co déla

Objevi-li se toto pochopeni, pak nejen obcas, de pravidelné vecer zjistite, Ze vase denni
préce probihala s vétsi efektivitou, byla hotova mnohem diiv a témet Uplné bez napéti.

,NO aco mi to piinese?, zepta se ,ja‘. Pokud od toho néco ocekavéte, nepiinese vam
to nic. KdyZ se nic neocekava — a diasedkem tohoto pochopeni je, Ze o¢ekavani zmizi —
pak toto pochopeni ptisobi svym vlastnim kouzelnym, tajemnym zpisobem. Operujici mysl
jednd, nejsou tu Utrapy piremitagjici mydli. Préace je rychlgisi, U¢inngjsi a neni v ni Zadné na-
péti. A tak to je tim prinosem.

Poznani a proZivani nejsou od sebe oddélené. Poznéani zpisobi hmatatelnou zmeénu Zi-
vota, jeho prozivani, aje to zménatak prirozend, Zeji ¢lovek nekdy ani nezaznamena. Ku-
podivu s ji vSmnou jen ti kolem nés. Jednéte zcela prirozeng, obycené, jednoduse, Zad-
nou zménu necekate. Proto se zména objevi. Objevi se ati kolem s ji vaimnou. Pro¢ byste
o ni meli védét vy? Délate prosté to, co délate, bez pocitu Uzkosti nebo ocekavani. Ti
ostatni, co svami prichézeji do kontaktu, si toho jaks vd@mnou. Reknou: ,Ten John se
néjak zmenil.* Zmeéna je v tom, ze ¢lovek uz neusiluje, aby se nekomu zavdécil, a ze uz
dychtivé nehleda uspokojeni v né¢em zevnim. Zjistuje, Ze lidé k nému prichézeji, otevieng
se mu svéruji se svymi problémy, ptaji se ho na radu, a protozZe uz nema zadné sobecké
zgmy, je jim obvykle k dispozici. Radu jim asi neda, spiSe néco mnohem G¢inngjsiho: je-
jich problém s nimi rozebere. Sam s ani nevi, pro¢ s ho tak oblibili. Je ztgimé, Ze k tomu
doSlo prosté proto, Ze se o to vibec nesnazl. JednoduSe da pokracoval ve svém normdl-
nim Zivoté.

Poznéni mé tedy n¢jake acinky, velmi pozitivni dopady nejen na vase fyzické a mentani
zdravi, dei naty, snimiZ prichazite do kontaktu. Je tu ale jisté nebezpeci! Neni-li poznéni
dostatecné hluboké a pokud urcita skupina povazuje nékoho za mudrce, pak to na ného
muZe zapusobit velmi opojné. Zacne-li se,,mudrc* snaZit, aby se stdle choval jako mudrc,
spontadnnost se ztrati —a zmizi davno piredtim, neZ to zpozoruije.

Proc¢ jsme dnes tady?

Zigimeé vSichni néco hledate. A co hledate? Ur¢ité to neni néco, co maZete vidét, ySet,
Cichat nebo chutnat. Znamend to, Ze to, co hledéte, neni Zadna véc. Takze to, co se hleda,
neni nic predmétného. A kdo hledd? Hledajici musi byt subjekt. Subjekt hleda néjaky ob-
jekt ato, co hledéte, povazujete za jakysi objekt. Cim ae hledgjici je? Hledgjici je v pod-
staté objektem. Co povaZzujete za hledgjiciho, kdyZz s mydlite, Ze vy jako takovy hledate?
Predpokladame jakés ,j&‘, které hleda; hledgjici je ae ve skutecnosti psychosomaticky
organismus, aparat, ktery hleda a sam sebe nazyva ,j&'. Néco se ztotoznuje s psycho-
fyzickym organismem a tika , ja hledam.“ Toto néco je Védomi. TakZe to, o cem s mydli-
te, Ze hledd, je ve skutecnosti objekt, objekt, ktery je soucasti celkového projeven.

V projeveni neni mezi objekty Zadny rozdil. VVSechny objekty jsou pouhymi jevy ve Vé-
domi. To, co povaZujete za subjekt, za, sebe”, je ve skutecnosti objekt, a je vniman jinymi
objekty, které samy sebe povazuji za subjekt. Nékdo druhy vas vidi. Pro ného jste vy ob-
jektem a on sebe sama chape jako subjekt. Ale oboji je v podstaté objekt, ten, kdo pozoru-
je, i ten, kdo je pozorovan.

Co tento paradox znamend? Kdo hleda co? Jedinou uspokojivou odpovedi je, Ze Vé-
domi hleda samo sebe. Je to Subjekt, ktery hleda sdm sebe. Védomi, které se ztotoznilo
s kazdym jednotlivym lidskym organismem, pak oznacuje samo sebe za ,j&". A toto ,j& je



pouhou piedstavou. Je to neosobni Védomi, které se samo ztotoznilo coby osobni védo-
mi. Je to osobni védomi, které hleda sviij zdroj, kosmické Védomi. Védomi coby subjekt
hleda sebe samo.

Prave tuto prazvladtni hru nazyva hinduisticka filozofie , Lila‘. Nelze pro ni ngjit Zadné
vysvétleni. Mystikové odedavna tikali, Ze projeveni je jevem ve Védomi, Ze je vnimano
Védomim a Ze celé projeveni je neosobni proces. Soucasni védci fikaji, Ze celé projeveni je
proces, ktery utvari sdm sebe, coZ znamena, Ze se to prosté déje samo od sebe. Tento neo-
sobni proces je hledani, s nimz se sami ztotoziujeme. Clovek veéfti ,ja néco hledam®, coz
znamena, ze ,,j&" cos hleda. Hledani se pak stava nesmirnym utrpenim.

Pro¢ jedinec povazuje sebe sama za samostatny subjekt?

Tato soucast faktu, Ze to jeding, co existuje, je Védomi, a Ze celé projeveni je pouze je-
vem ve Védomi, je pochopitelna alespon pro intelekt. Neni ale prijatelnd. Neni prijatelng,
protoZe je tu hmatatelné télo.

Dobre, jak to tedy miizu povaZovat za pouhy jev?

Ztotoznovani sebe sama stélem je tak naprosté, Ze navozuje v ¢lovéku pocit samostat-
né identity. A tato samostatna identita je pouhou predstavou, piedstavou zaloZzenou na
individudinim téle, které vypada tak nezpochybnitelné. Je télo skute¢né opravdové? Mysti-
kové vzdycky fikali, Ze télo je pouhy jev, Ze je to prazdnota. A védci dnes dochazeji
k zavéru, Ze télo je pouze vibraci energie, uspoiradané jistym zpasobem. Buiky neustéle
odumirgji, tvori se nové, energie funguje dd, ale tato energie nakonec nema Zadnou hmot-
nou podstatul.

NAHLE POZNANI
Vy rikate, Ze ego a ten, kdo hleda, nejsou jedno a totéz?
Ne. Jsou totéz. A proto hledani musi zacit v jedinci. Hledéni zacne v jedinci a kdyZ in-

dividualni hledajici pozna, Ze po celou dobu hledal to, ¢im ve skutecnosti je, Ze hledgjici je
tim, co se hledd, Ze tu nikdy Zadné individualni hledani nebylo, hledani kongi.

Ale zagina to jedincem a miZe to nakonec ustat jen tehdy, kdyz toto ,individudni ja“ je
naprosto zahlazeno, kdyZ je tu intuitivni vhied, Ze neexistuje Zadny individualni chapajici.
Proto se iikd, Ze je to nenadélé poznéni.

TakZe hledajici odpadne.

Ano, hledajici odpadne. KdyZ hledajici odpadne, kdyZ tu neni védomi probihgjiciho ¢a
su, kdyZ odpadne ¢as, je tu nahlé poznani. Takové poznani mize nastat jeding v jiné di-
menzi. Nikoli v oblasti, kde plyne ¢as.

Je hledani nevyhnutelné?

Hledéani je nevyhnutelné. Je to tak.

Neni tedy i osviceni nevyhnutelné?

Ano, jisté. Ale je nevyhnutelné jako neosobni proces, ktery musi dospét ke svému kon-
ci. A tak se nestardte, ve kterém psychosomatickém organismu k nému dojde. To je po-
znani. At k nému dojde v kterémkoliv psychosomatickém organismu, nejedna se o néjaky
psychosomaticky organismus, ktery by zacal byt osviceny. Je to pouze objekt, skrze néjz



dojde k této neosobni udalosti. A proto se nestarate o to, ve kterém psychosomatickém
organismu se to stane. Takovéto chapani ,ja" se nerozviji. Ve fyzickém organismu do3lo
k vyvoji, takZe k této neosobni udalosti mize nakonec dojit skrze tento organismus.

*

Nerozumim tomu. Pripada mi, jako kdybych néjakou moznost volby mél. Rozhodl jsem
se, Ze puijdu dnes sem, misto abych el radeji na plaz.

Predpokladejme, Ze rozhodnuti a svoboda zvolit s, co budeme délat, jsou pouhé pied-
stavy. Co natom je tak tézké pochopit? Zgem o skute¢nou podstatu vesmiru a o roli lid-
ské bytosti v ném je soucasti zameru uz od prvopocéatecnino zpiredmeétnéni. Samotné prani
poznat vlastni pravou podstatu je soucésti ¢innosti Celku. Zamérem je, Ze mame ngjit svou
pravou podstatu. Pri jejim nalezeni dojdeme k poznani, Ze nejsme individualnimi objekty,
jak ndm to klamn¢ piipada. My jsme tim, ¢eho je celé projeveni jen zrcadelnym zpiredmet-
nenim.

Segné, jeto frustryjici.

Hledani a prochazeni vdemi moznymi druhy frustrace je souc¢ésti tohoto procesu. Toto
»ja" ajeho touha poznat ,J&‘, jeho Zdroj, je jakés hra na schovavanou. Ramana Maharisi
jednou ekl Zakovi, ktery byl cely utrapeny, jak touZil poznat svou pravou podstatu: ,, Kdyz
skute¢né poznéte, pak po poznani budete na tuto frustraci, na celé to prahnuti vzpominat
s velkym pobavenim.“ AZ do toho okamZiku je to krajn¢ tragicky Zert. Dokud se hledani,
které zacina v jedinci a kon¢i jeho zahlazenim, dokud se toto marné hledani nerozpozna
jako zbytecné, je to opravdu tragickeé.

NEOSOBNI PUSOBEN| CELKU

Ramési, v oblasti jevii se Vedomi ztotoziuje s mechanismem, oznacovanymjako ,, ja“ .
Ano.

Zivot se proziva z osobniho hlediska.

Ano.

A kdyz dojde k dezidentifikaci, ztotoZznené Vedomi pozna, Ze je to neosobni proces.
Ano.

A tak viechna ,, moje"* rozhodnuti udelalo Vedomi.

Ano. Mohlo by to byt rozhodnuti Védomi snist libru® gokoladovych suSenek, ae vy-
dedkem pak mohl byt nedobry pocit. Udélaji se nova rozhodnuti, rozhodnuti jist urc¢ita
jidla nebo snad meditovat a vysedkem je, Ze se psychosomaticky mechanismus citi dobie.

Pokud se k tomu procesu pristupuje neosobné, proste jako pozorovatel sedujici neo-
sobni déni, rozhodnuti ucinena Vedomim, pak ar jde o volbu jidla, posezeni tady nebo
meditovani, je to v porradku. Pristupuje-li se k tomu jinak, zesilujeto ,, ja“ .

Hled'te, a’ dojde k jakékoliv ¢innogti, at’ jite zmrzlinu, nebo meditujete, v dané chvili
jste nic jiného udélat nemohl.

Y1 libra = 0,454 kg (pozn.prekl.)



Ve skutecnosti nezaleZi na tom, jestli tento psychosomaticky mechanismus neustéle
medituje, nemedituje, navitevuje ¢i nenavatévyj e rizzné duchovni akee.

Presn¢ tak.

Méam chur’ na ¢okoladu. Ale dozvedel jsem se, Ze to neni zdravé, takze ted” mam kon-
flikt.

Ano, atak se déje presné to, co se dit ma

JenZe moje myd je na rozpacich.

Mys bude vahat, ale nakonec se rozhodne — vy se domnivate, Ze se rozhodnete — Ze
¢okoladu jist nebudete, takZe budete zdravy. Anebo, pokud je preduréeno, abyste zdravy
nebyl, budete s mydet, Ze jste se rozhodl jist ¢okoladu!

Takze z toho nemizu uniknout.

Pravé o to jde. Uvizl jste vtom. Dovolte, abych to vyjadiil nadedovné: prohlasite
,Spatné jsem investoval, a proto jsem pridel o penize. A nekdo jiny fekne , Dobre jsem
investoval, a tak jsem hodné vydélal.“ Chci tim fici, Ze pokud je preduréeno, abyste prisel
0 penize, napadne vas mySenka investovat do né¢eho, co se da oznacit jako Spatnainves-
tice. Je-li ale predurceno, abyste penize ziskal, néco vas napadne a diky tomu udélate to,
co pak ohodnotite jako dobrou investici.

Neni to moje volba.

Skutecné to neni to vaSe volba. Mydlite s, Ze jste se pro to rozhodl, a je predurceno,
abyste s to mydel; v tom je ten vtip, chapejte.

Vite, to prave je ten problém.

Je to ten problém, a co vic, je predurceno, abyste ten problém m¢l tak dlouho, dokud
proces dezidentifikace nedospéje k jistému bodu.

*

Pane Balsekare, neni to dotazovani ,, Kdo to chce veédét?* néco jako pouZiti jedu proti
viem dal Sim prredstavam? Neprivede to ¢loveka do stavu Uplného utiSeni mydli?

Maéte naprostou pravdul.

ProtoZe kdykoliv se zeptdm, kdo jsem, vratim se do pocatecniho bodul.
Oto jde. Presn¢.

NemiZu se z toho nekonecného kruhu dostat. Uviz jsem v tom.

Ano. Je to mentani uviznuti, kterym zahlazujete sam sebe.

Nicméne polozZimtli otazku ,, kdo“ , nekdy me to prrenese k tichosti mydli, coz me pirene-
se ke Zdroji.

Jak krasn¢ receno. Je to tak.

Takze to je podstata. ..

To je podstatal Skutecné je to podstata.

Nemelo by ale se to dotazovani provadet urcitym zpiisobem?

Dotazovani nastane presné tim zpasobem, jak bylo preduréeno, Zze ma probihat. A méli



po néjakou dobu probihat ,,chybnym” zptasobem, bude probihat ,, chybne“.
Je to skutecné predurceno, prredem dano?
Naprosto.
Kym?
Kym? (se smichem) Vidite, jak vyvstava ,kdo" a,co” a,jak"!
V tomto psychosomatickém mechanismu tedy probih& odveky neosobni proces.

Presn¢ tak. A a’ ma byt v tomto evoluénim procesu dosazeno ¢ehokoliv, nastane to
prostiednictvim tohoto psychosomatického mechanismu. Nic mii. Nic vic.

Takze, j&" zachaz snécim, co patri nekomu jinému?

Presn¢. Skutecné ano. A zaroven na sebe berete problémy nékoho jiného, odpovédnost
nékoho jiného. Pro¢ na sebe brét néci odpovédnost, vinu nékoho jiného? Tak se netrapte,
bud’te spokojeny.” Neumim to zazpivat, ale nekteti z ostatnich to dovedou.

Je v tom n¢jaka hluboka vnit/ni krasa, neco, co budi Uctu. A bezesporu to vhani dzy
do oci. Jeto blaZené.

Opravdu, je to tak. A to Stésti, o kterém mluvite, neni nic jiného nez prijeti. MuZete
tomu tikat vzdani se, chcete-li, je to ae prijeti.

Moje myd se pté: , Odkud prichazgi ty dzy, odkud prichdz ten smich?* Pripada mi,
Ze kdybych se piestal zaméstnavat tim ,, odkud” , byl bych skutecne volny.

Dejte to do pasivniho tvaru a bude to piresné ono.

Myslite ,, Kdyby to tu nebyl0?*

Ano. Kdyz aletikéte ,, Kdybych se tim prestal zabyvat“, neni to spravné.
Ano, chapu. Clovek tomu pridava osobnost.

Ano.

Kdyby tu nebylo Zadné zabyvani se pricinou, byla by tu svoboda.

To je ono! A ta Situace miZe nastat jeding v tu pravou chvili, na tom pravém misté
a s tim pravym psychosomatickym mechanismem.

A do té doby se neustéle ptame, kdo nebo co...
Ano, aZ do té chvile to méte na krku.

Proc¢ se kazdy tak honi za osvicenim? Vypada to doslova jako mnoho povyku pro nic.
A kdyz se do toho dostanete, neni to nic, s ¢im by se m¢lo tolik nadelat. Hned po sexu je
to ta ngjprreceiiovanéjSi vec, co jsem kdy slySel.

Ano, ani sex, ani osviceni neni nic tak Uzasného. Pokud jde o sex i 0 osviceni, fikam:
berte to tak, jak to prichazi. Pro¢ s tim tolik nadélat? Cely Zivot a jeho proZivani je proud
akdyz ten proud prijmeme a vstoupime do ného, Zivot miZe byt UZasné jednoduchy. Pia-
sobi ndm problémy, protoZe s nim bojujeme, neprijimame, co je v soucasném okamziku.
Chceme se stét nécim jingm, nez jsme. Chceme, aby se délo néco jiného, nez co se déje.

Y popul&rni anglické Don’t worry, be happy (pozn.piekl.)



Mohl byste nejak okomentovat ,, tichy, jemny hlas* ?

Ano. | Hitler mluvil o ,tichém, jemném hlase", ktery ho pri jednéni vede. On si opravdu
mydel, Ze je BoZim vydancem, ktery byl sedan na Zemi, aby vytvoril nadiazeny némecky
nérod. Tichy jemny hlas maZe byt omyl. KdyZ se ¢lovék obréti k Bohu nebo ke Skutecnos-
ti, aniZz by se odvratil od svého vlastniho ja, dojde k mylnému pochopeni. Tehdy se tichy
jemny hlas zmeéni v ohavny hlasity kraval.

Jak poznéte, jestli je pravy nebo ne?

Nepoznéte to! A tak vSechno, k ¢emu meélo skrze Hitlera dojit, se také stalo, protoze se
to stat melo. Hitler jako jakas entita stim nemél nic spole¢ného. Byl jen nastrojem, jehoz
prostiednictvim dodo k hroznym vécem, k nimz dojit melo.

Jak jste prave tekl, nemiZete to veédét, a tak sebeklam je soucésti piasobeni Celku
v dané dob¢. To neudéla Satan. Je tu jediné Védomi. Je tu jen Buh. A tak v3echno,
k ¢emu dochézi, se déje podle Jeho Vile. Protoze jsme ale podminéni, a tak Boha chape-
me jen jako dobro, které nema nic spole¢ného stim, co se chépe jako zlo, tikame: ,Pro¢
se to stalo, pro¢ se tu Hitler viibec objevil? Pro¢ v prabehu celych dgjin existovala ndbo-
Zenska perzekuce?' Odpoveéd’ zni: ,Pro¢ ne?*

V&echno je soucésti déni v Celku. Celek se nestara o dobro a o zlo. A tak at” se v dané
chvili d&je v chodu vesmiru cokoliv, musi se to prijmout. Nepiijeti znamena lidske utrpeni.
Dokud nedojde k tomuto prijeti, dokud tu neni Milost — pojmenuijte to jakkoliv — dokud tu
neni piijeti nebo vzdani se, jste piredurceni k bolesti a utrpeni.

Loni v ¢ervnu m¢ v Bombaji nav&ivil jeden americky Armén. Procestoval celou Indii
béhem birezna, dubna a kvétna, v mesicich, které se k cestovani hodi nejméng. Rekl mi, ze
putoval od severu k jihu svelkou nadgji, Ze ngjde néco cenného, a Ze nasel jen &Sramity
papoudkujici Pisma a chamtive knéze, ktefi natahovali ruce po penézich. Byl hrozné roz¢a-
rovany. Chrlil to ze sebe asi dvacet minut. Prined jsem mu l&hev vychlazené vody a skleni-
ci. Vypil to ngjednou, tak jsem mu prined dalsi. Kdyz se zchladil, fyzicky i duSevng, iekl:
»Méte néco, co byste mi mohl ¥ici?"

Odpovedél jsem ,,KdyZz mi déte moznost!“ Pak se uklidnil.

Jeho piibéh je nasledujici. Byl to Uspédny inzenyr, mél jednu dceru a dafilo se mu dob-
fe. Jednoho dne zacal uvazovat nad tim, pro¢ by mel vydélavat dalsi penize, kdyz jich méa
dost. Prodal svij podnik, zacal ¢ist o téchto vécech a néco ho primelo, aby odjel do Indie.
KdyZ byl v &ramu Ramany Maharisiho, vylicil tam svij strastiplny piibéh nékomu, kdo
mu dal mou adresu a telefonni ¢ido, takZe zavolal a prisel.

Rekl jsem: , Polozim vam jednu otézku, uvazujte o odpovédi. Odpoved’, kterou dosta-
nete, bude odpovedi na vechny vaSe problémy.”
Zeptd se: , Mydlite?"

Rekl jsem: , Docela ur¢its! Prosté si vzpomeiite, co vés, naprosto spokojeného inzeny-
ra, zmeénilo v utrdpeného hledgjiciho. Co zptisohbilo, Ze jste opustil svou praci a rozhodl
jste se stét se hledgjicim? Co vés zmeénilo v hledajiciho?

Chvili jsme o tom mluvili. Pak jsem fekl: , Jestli vés n¢jaka sila zmenila v toho, kdo hle-
da, nemyslite, Ze za to, aby vés dovedla tam, kam méte byt piiveden, je odpovédna ona?
Pro¢ nato tak tlagite? Pro¢ chcete skoncovat stouto Zizni v n¢jaké konkrétni dobe?"

*



Radi s predstavujeme, Ze tento body-mind 7idime, izeni ale neni zapojené, ze?

Déti, které fidi sva auticka v zabavnim autoparku, se citi velmi dulezité. Mydi g, Ze fi-
di. A co vic, maji s mydet, Ze fidi. Bavi je to, protoze s mydli, Ze ridi.

A pokud naopak Fidite viiz po silnici, je lepSi s mydet, Ze ho oviadéate.

Ano. Alei tady — ovladéte viiz skutecné vy, kdyz dojde k opravdu kritické situaci, ane-
bo tu ovladani je?

Rikate, Ze neexistuje zadna metoda, ktera by se na to dala pouZit. Ale u nekterych veci,
které delam, se snaZzim neztotoznit se s ni¢im, co je prrede mnou, a zZkouSim jen pozorovat,
aniz bych se do toho zapletl. Je tohle zpiisob, kterym se Veédomi pokouSi mi néco dat?

Ano, ae ne vam. Evolu¢ni proces probih& prostiednictvim psychosomatického orga-
nismu a dojde ke vSemu, k ¢emu v tomto psycho-fyzickém organismu dojit ma. Jakykoliv
— teknéme — ,, pokrok*, ktery mé nastat, nastane. A aby k tomu mohlo dojit, dojde i k pat-
fiénym vychovnym metodam, které jsou k tomu nutné. TakzZe Zjistite, Ze nekteti lidé pro-
chézgji riznymi druhy cvic¢eni téméf nutkave, protoze to je presné to, co maji délat. Kdyz
prodi uré¢itym mnozstvim takového vycviku, miaZe nastat okamZik nahlého pochopeni, Ze
vSechny ty praktiky ,m¢ nikam neprivedly.” Potom dotyény vycvik miaZe skonéit. A sou-
¢ésti chodu Celku jei to, jestli vycvik skongi.

Je podle véas Biith neco vnejsiho, anebo je to inherentni p/irozenost uvnit/ toho, co na-
zyvame svou individualitou?

Rikém, Ze Bih je to jeding, co tu je. Takze otazka, jestli Bih je venku nebo uvniti, je
skute¢né nepodstatna.

Rikam, Ze to, co je neustéle ¢inné prostiednictvim biliond lidskych i viech ostatnich or-
ganismi coby nastroja, je Bih ¢i Celek ¢i Védomi. VSechny ty biliony lidskych organismi
jsou jen néstroje, jgichZ prostiednictvim jedna Bih ¢i Celek nebo Védomi. Je to ta jedind
sila, ktera byla ¢innd po tisice let, je ¢innai ted’ a bude pasobit i nadale. Smyslem iluze je
primét nés, abychom se domnivali, Ze v3echno, co délame, délame my.

VSechno se to nakonec zredukuje na vzdani se?

Ano. Dokud nezmizi ,ja‘, nemazZe vstoupit ,,J&". Navic ,vy*“ nemiZete ono ,,j&" vypu-
dit. Kdo méa vypudit toto ,ja‘? Ono ,j&* samo sebe nezaZene. A proto ta kone¢na uddost,
buddhovstvi, osviceni, je neosobni udaost. Tim nejvétsim krokem je piijmout to. Boha
dostihnout nemaZete. V tu pravou chvili na tom pravém misté Bah dostihne vés. Potom
dojdete ke stupni, kdy rekne: ,,BoZze muj, prosim, jsem unaveny. Nech me jit, nebo meé
vezmi.*

Ramana Mahari§ ve svych jedenacti verSich tika ,Tys m¢ sem dostal; pro¢ meé stéle
nechavas ve stavu, kdy nemizu ani tam, ani zpéatky? Pro¢ mé poréd nechavés v takovém
trpeni?* KdyZ jsem je prvné ¢etl, mydel jsem s, Ze Ramana Mahari v nich vyjadtil svou
vlastni kritickou situaci v dobé¢, kdy byl jesté na cesté. Prekvapilo me, kdyz jsem se docetl,
Ze to napsal po osviceni. KdyZ vytryskl jeho soucit, objevilo se téch jedenact versi, ve kte-
rych vyjédtil utrpeni hledgjiciho.

S hledanim Boha je to podobné jako se zubem moudrosti. Dokud vés netrépi, nestaréate
se 0 ngj. Kdyz vam zatne pasobit bolest, prirozené jdete k zubati.



Hledani neza¢alo z vasi vlastni viile a hledani Boha neskon¢i z vasi viile. Hledani Boha
zacina s jedincem a kon¢i se zénikem jedince, poznanim, Ze neexistuje zadna moznost roz-
hodovat se podle viastni viile.

Rek jste, Ze 7adny jedinec neexistuje, presto nas ale oslovujete jako jedince.

Jedinec potiebuje popostréit, potiebuje zablesk, aby z¢istgjasna poznal, Ze Zadny jedi-
nec neexistuje. Hledéni zacina s jedincem a kongi jeho vyhlazenim.

ProtozZe existoval pocit individualni entity, objevila se modlitba k Bozské entité. Diive
to bylo v poradku, ted’ ale ¢lovek ze Zapadu neni ochoten se modlit a naléhavé se obracet
k n¢jaké entité, i kdyby to byla Bozska entita. Neni ochoten se vzdét. Zjistil jsem, Ze sou-
casny ¢lovek ze Zapadu dokéze prijmout vyraz ,, Skute¢nost nebo ,,Védomi.“ Ale v oka
mziku, kdy feknu ,Bih", se ngjednou objevi jakési rozpaky. Podivejte se, co ndboZenstvi
udélalo se dovy, chovanymi v Gcté. Totéz plati i o pojmu ,,guru.” V Indii je guru uctiva-
nou osobnosti. KdyZ Zak nakonec pochopi, jak to celé je, poznava, Ze mezi nim a guruem
neni Zadny rozdil. A ptitom v oblasti projeveni je pro n¢ho guru i nadéle nesmirné dulezity.
Zeiména v Indii pokracuje vztah mezi zakem a guruem i po osviceni. Ale jen se podivejte,
jak slovo guru pokledo...v necisté slovo.

Nejvic me mate, kdyz rikate, Ze je to hra nebo roman s postavami, protoZze se mi zda,
Ze Zivot ma v sobe i pres viechny obtiZze mnoho krasného a ze ma sviij smys. Mam pocit,
Ze mu ho tim berete. Wtraci se tak z neho.

Uspokojuje-li vés to, Zijte sviij Zivot. Neprijimejte nic, co se tu fika Zadné zmény nedé-
lgite. Kdo m& udélat néjaké zmeny? Dojde-li k n&jaké zmene, stane se to samo od sebe.
MIuvim naprosto vézné. Vy jako jedinec nemusite menit nic. Zijte dél zptisobem, jakym
Zijete. Ctete-li réd, ctéte. Pokud meditujete, meditujte dal. Jestli jste tu néco usly3el, dobra.
Pokud ne, také dobre. Objevi-li se jako dusledek toho néjaka zmeéna, nechte ji probéhnout.
Aby meélo pochopeni na kterékoliv roving néjakou cenu, néjakou hodnotu, musi U¢inkovat
svym vlastnim zpasobem.

| kdyz s mydlim, Ze deldm nejaky pokrok, je to soucast...
Ano, je to sou¢ast neosobniho procesu.
Neni nutné ho vybojovat.

Spravné. Bojovat je zbytecné. Je zbytetné snazit se to vSechno urychlit. PredevSim by
se meélo pochopit, Ze je to neosobni proces. A kdyZ je to neosobni proces, ktery probiha
béhem urcité doby, tak porad postupuijete.

Proc¢ bych m¢l neustéle postupovat?

NemiZete nepostupovat. NemiZete postupu napomahat. Zasahlo vas to vniting! Nee-
xistuje Zzadny zptsob, jak byste se z toho mohl dostat.

Jako loutka?

Ano, tady je ale opét dalezité pochopit: ten proces nemiazete urychlit a nemazete ho ani
zastavit. TakZe postup stale probihé a jak jsem fekl, budou se vam objevovat ndznaky po-
kroku. Objevi-li se nakonec naznak pochopeni, Ze vy zadny pokrok nedélate, Ze pokrok
probihd, pak zatne previadat jistd svoboda, svoboda od ,j&", které to chce urychlit. Pak
vite, Ze je to neosobni proces. Bude to potiebovat svij ¢as.



Kdyby téch stuprin, které musite zdolat, bylo sto tiicet, potom od stopétadvacatého
stupné do stodevétadvacatého miZete pozorovat, Ze svitd Ale vtom okamZiku s také
zacnete uvédomovat, Ze neexistuje Zadné ,,j&‘, které by se zaplétalo. Vniméni svobody te-
dy uz zapocao. Krok ze stodevétadvacatého na stotiicaty stupen je vzdycky néhly, proto-
Ze jste nevédél, Ze téch stupni je sto tiicet. Proto je probuzeni vZdycky neocekévané. Ko-
necné poznani je vzdycky nenadélé.

Pocitam, Ze by to ztratilo viechno kouz o, kdybychom vedeli, kolik tech stupriii je.
| to je zpusob, jak |ze nato pohliZet.

Vcerajste 7ekl: ,, VSichni jsme byli stvoreni s jistym zameérem.” Déld mi to trochu poti-
Ze, protoze Maharadz ikal, a v tom jsem s nim zajedno, Ze neexistuje zadny vyznam, Zad-
ny smysl, Ze i tyto pojmy jsou pouze lidské predstavy.

Tak moment! Myslim, Ze k té ngjasnosti by nedoSlo, kdybyste neuvaZzoval z hlediska
,és', kteri jsme byli stvoreni. Kdo jeto ,,my*?

To chépu, ale kdyZ jste to 7ekl, znelo to, jako by tyto psycho-fyzcké organismy byly vy-
tvoreny s urcitymi viastnostmi, aby mohlo dojit k urcitému jednani.

Ano, to je spravné. V uréitém konkrétnim okamziku dojde k urcitému jednani. | toto
jednani je dilem Védomi, jeho pisobenim. Dotyéné jedndni ma pak uréity dopad. A aby
pak mohlo dojit k naslednému jednéni coby disledku sou¢asného jednani, musi byt vytvo-
feny urcité psycho-fyzické organismy s odpovidajicimi vliastnostmi, které dotyéné skutky
provedou.

Zni to trochu jako predem pripraveny scénar. Deld mi to dost potize.

Ano, je to predem pripraveny scénar. Ale jedinec to aZz do osviceni nechépe.
Proc¢ tomu tak ale musi byt?

MuZete mi tici, pro¢ ne?

Proc¢ by to nemohlo byt prosté tak, Ze zapocal vyvoj a Ze potom v disledku toho, Ze ve-
ci byly, jaké byly, dodlo k jistym vecem, a ne naopak?

,Pro¢? a ,Pro¢ ne?" Presné to je duvod, pro¢ se v hinduistické filozofii uziva pojem
Lila. Je to jedno téch z nekolika mélo dov stak jedinecnym vyznamem, Ze pokusite-li se
ho nahradit n&jakym jinym vyrazem, zjistite, Ze je to nesmirné obtizné. Ten ngjvystizngjsi
zpusob, k némuz jsem ve snaze vysvétlit dovo Lila dosd, je Na otédzku ,,Pro¢ zrovna Li-
[a?* je tou jedinou odpovedi , A pro¢ ne?

Pro¢ by to nemohlo byt Uplné nahodné?

Vy mydlite, Ze se k tomu dochézi nahodné? V' tom neni viibec Z&dna nahodilost!
Ramési, 7ekl jste, Ze kazdy nadedek mé nejakou pricinu. Minite tedy tohle?

Ano.

Tedy ne Ze by tu byl néjaky piredem vytvoreny plan?

Ne. V&echno vznikated’, soucasné. Cokoliv bylo, je. Cokoliv je, je. | cokoliv bude, je!

*

Rikate, Ze Gsili nehraje zadnou roli v tom, jak nés psycho-fyzcky mechanismus ziskava
ZkuSenosti, k nimz jsme dozréli. No dobrd, pro¢ sem tedy prichazime, abychom vam na-



douchali, a proc¢ ¢teme knihy? Pro¢ ma clovek chodit ke svému Mistrovi a travit snim
sviij ¢as? Chci tim rici, Ze — ma-li k tomu dojit tak jako tak, jelikoZ jsme prosté v procesu
WWVoje —jsmetu jen proto, Ze se namto libi a Ze nas tési to poslouchat?

Prost¢ nemuizete jinak nez byt tady! Nemizete s pomoci. To-co-mluvi a to-co-
nasloucha tu byt musi, aby miuveni-naslouchani mohlo probihat jako jedno déni. Mydlite
S, Ze vy naslouchéte, ale k nadouchéni dochézi prostiednictvim psycho-fyzického mecha
nismu aje to soucast procesu dezidentifikace, ktery probiha, sou¢ast osviceni. A v procesu
dezidentifikace, v tomto vyvojovém procesu to predstavuje uréitou uddlost. Je to specific-
k& udélost. Naslouchéni tak probih& prostiednictvim tohoto body-mind mechanismu, pro-
toZe v této chvili a natomto misté to tak probihat ma. Je to souc¢ast chodu Celku.

TakZe miiz2u nechat byt pocit, Ze se snazim néceho dosahnout, a proste se objevim tam,
kde se objevim, bez premitani, jestli tam mam jit, bez touhy neco ziskat?

Ano. Ale jde o to, Ze vaSe prani nechat to byt neni totéz, co nechat to byt, jsou to dvé
razné véci. Upusténi od toho nastane teprve tehdy, aZ si nebudete prét od toho upustit.

Ale ja nemi2u...
Je to tak trochu paradox.(se smichem)
Dobré&. A nemiizu se pokusit, abych s to neprl ...

Nu, to je patova situace. Je to patova situace tohoto hledani. Pochopite to, kdyz se po-
kusite vzpomenout s, co z vas udélalo hledgjiciho. Vy jste se nerozhodl ,,Chci zagit s hle-
danim"“, i kdyZ k tomu v ur¢ity den v jistém okamZiku dodlo. Ale co to bylo, co se onoho
dne v té chvili stalo, co z vés udélalo hledajiciho? Ne¢jaka mySenka, néjaké nutkéani, néjaka
sila zmenila tento psycho-fyzicky mechanismus tak, Ze zacal hledat. Dovolte, abych to rekl
jinak: jak je mozné, Ze vy hledéte a tisice ostatnich se o podobné véci nezajimaji? To neni
néco, co délate vy. Prosté seto déje. O to jde.

A tak tento proces pokracuje a hledgjici — at” se vydal jakoukoliv cestou — poznéva, Ze
existuji i dal§f cesty. Rika si: ,Mél bych jit touto cestou, mel bych délat tamto?* Tato vol-
ba neni ve skutecnosti jeho. Pro ného to bylo rozhodnuto uz pii poceti, uz kdyz se narodil.

*

DULEZITOST INTELEKTUALNIHO POCHOPENI
Kdyby osviceného ¢loveka pronadedoval tygr, vnimal by pri tom dualitu?

Syl jste nékdy o mudrcovi Adi Sankaragarjovi? Sel jednou po ngjaké cesté akrd pri-
kézal svému mahutovi, muzi, ktery ovliada slony, aby s nimi vyrazil na Sankaracarju. Ten
se rozbe¢hl a ukryl se v domé. Toho vecera se ho krd zepta: ,Kdyz je vSechno iluze, proc
jsi pred dony utekl?* Sankaratarja mu klidng vysvétlil, Ze psycho-fyzicky organismus zva-
ny Sankara je sou¢ésti iluze aZze i vyhledani Ukrytu je soucasti iluze.

Presn¢ tady to vétaing lidi zatin délat potize. Lidské bytost mize v uréitém okamziku
prohlasit: ,,Ano, chapu. Je mi to opravdu jasné. Ve skute¢nosti jsem vzdycky m¢l pocit, Ze
tohle je néjaky druh iluze, ated’ jsem o tom plné presvédceny.” Ale ma urcité otazky. On
¢i ona chape, Ze viechno je iluze, ma de jisté otazky. Co to znamend? Znamena to proste,
Ze tanebo ten, co s mydli, Ze je mu Uplng jasné, Ze vSechno je iluze, se chece v té iluzi né-
¢eho dopétrat. A to znamena, Ze jako iluzorni prijima viechno kromé sebe sama. V tom je
cely ten problém.



Clovek potrebuje nejaké vysvétleni, protoze sim sebe za soucést iluze nepovazuje; ne-
bude ale kazdé vysveétleni soucasti iluze?

Ano. A kazdé vysvétleni ho utvrdi v presvédceni, Ze on sdm je od iluze oddéleny. Jest-
lize skutecné chape celou tu véc jako iluzi, pochopi, Ze on coby psycho-fyzicky organis-
mus je soucésti té iluze. A Ze v3echno, k ¢emu skrze tento organismus dojde, je soucésti
celkovéiluze. Kdyz je tedy vSechno iluzi, jak se mohou objevit néjaké otazky?

Je dilezité ¢ist viechny vase knihy?

Vubec ne. Viibec ne, pokud necitite potiebu je ¢ist. Ale pokud tady takova potieba je,
budete je ¢Cist. A aZ je piectete a pokud skutecné pochopite, o¢ jde, dojdete k zavéru, Ze
uZ je nepotiebujete. KdyZ jste je piecetl a pochopil jste princip, dojdete k zavéru, Ze uz
nejsou nutné. Pokud ae je ¢tete, nutné jsou. Jinak, upiimné fe¢eno, byste je necetl. Ve
skutecnosti nemate vlastné na vybranou.

Na druhé strané uvazovani o nich piisobi, Ze jsou pak dlouho nezbytné. (se smichem)

To jisté. Je to veelku pravda, protoze nemySeni neni ve vaSich rukou. Kdyz o téch vé-
cech zatnete uvaZzovat, zaplététe se do toho. KdyZ se toto zaplétani pozoruje, my3eni se
pierusi a postupné se zastavi. Probih& li pozorovéani viceméne nepretrzité, bude Gvah méng
ameng, az nakonec ustanou.

NEOSOBNI CHAPANI
A co splynuti individualni duse s Bohem?

Vite, to vdechno je piedstava. Tyto predstavy jsou zbytecné, vétite-li v jednu véc, ato,
Ze cokoliv se stalo, cokoliv se déje a cokoliv se bude dit, se mize stét jen z Jeho Vile. To
je v&echno, co je tieba. Veétite-li v Jeho Vili a jen v Jeho Vuli, nebudou vés zatéZovat
Z&dné piredstavy 0 znovuzrozeni, o dus a podobnych vécech. Tyto predstavy vas zatéZuiji,
protoZe entita ,j&' chce existovat trvale; jenze toto ,ja' coby individudni entita trvale
existovat nemuaze.

Clovek se musi naucit netrvat na poznani. Ja o néj stojim moc. Mozna bych se n¥la
naucit. ..

Pani, o poznani budete usilovat neustdle, az do chvile, kdy — jak je preduréeno — se ma-
te svého usilovani vzdét. A nebude to tak, Ze byste se svého Usili chtéla vzdét; ono se pro-
sté rozplyne samo. A tak do té doby v tom pokratuijte.

Ja vim. (se smichem) Hledani me¢ skuteche polapilo.

Rekla jste to absolutng spravné. Hledgjici je polapen...dokud se nezatne ptét ,Kdo je
ten, kdo hledd?

Ten, kdo hled4, je ego.

Ten, kdo hleda, neni ego! To se snazim fici. Hledajicim je ve skute¢nosti neosobni V¢&-
domi, které se ztotoznilo stélem, vytvorilo ego a ted” se nachézi v procesu, jimZ dochazi
k dezidentifikaci. Je to neosobni proces neosobniho Védomi. Kdyz se Védomi ztotoznilo
sindividualnim télem, pokracuje v této identifikaci po neékolik Zivota. Pak se v urcitém



psycho-fyzickém organismu mysl obréti dovniti, ego s ae stéle jesté mydli, Ze ono samo je
tim, kdo hled& Proces dezidentifikace pokracuje tak dlouho, az hledajici ngjednou rozpo-
znd, Ze tim, kdo hledd, neni on, Ze hledajicim je neosobni Védomi. Proto se rozhodne, Ze
hledani nema smyd. To jetachvile, kdy se, j&‘ zatind rozpoustét.

Je to vzdani se?

Je to vzdani se. A konecné, totalni, absolutni vzdani se je to tehdy, kdyZ je v ném prije-
ti, Ze vtomto psycho-fyzickém organismu nemusi k osviceni dojit. Prijmout, Ze v tomto
psycho-fyzickém organismu k nému dojit nemusi, je to nejkrajnéjsi vzdani se.

To jekrasné. To, jak jste to ted’ ekl, mi pripada opravdu kréasné.

*

Co jeto, co zazZiva svobodu?
Zé&dny , nékdo® .
ptal jsemse,, co“, ne, kdo.”

,Kdo“ nebo ,co“, natom nesgde. Jen s hrgjete se dovy. Dokud je tu n¢jaky, nékdo”,
ktery fika ,, Pocit'uji nesmirnou svobodu®, tak je to fikce. Chapete?

Ano.

KdyZ dojde k poznani, pocit svobody se objevi sdm od sebe. A nebude tu nikdo, kdo by
o tom pochyboval, protoze to bude takovy stav, Ze nikdo nebude chtit védét, ,,kdo" nebo
,C0" ho prozZiva. Nastane-li poznani, mys nema Zadnou moznost klast otézky. To piedsta-
vuje rozdil mezi intelektudnim porozumeénim a intuitivnim poznanim, intuitivni jistotou.

Takze pochopeni je ve skutechosti stale jeste stavem?
Ano. Jeto tak.
To znamena nic nedélat, jen byt!

Ano. A to je divod, pro¢ pravé neosobni poznani mize jediné nastat. Ale intelektudlni
porozumeni je krok, ktery mize vést k tomu, Ze dojde ke skute¢nému poznani.

Co se stane? Co je tim prechodem od intel ektual niho porozumeni k plnému poznani?

Milost.

TakZe s stim nemusim délat starosti.

Presn¢. Zadny ,nekdo*, kdy by se tim mgl trépit, tu neni. A to je to pravé pochopeni,
které vede k plnému poznani, neosobnimu poznéni, k poznani bez jakéhokoliv individud-
niho poznavajiciho.

A

V hlubokém spanku i ve snéni za bdélého stavu je ngjteZsi poznat sdm sebe. Obvykle
pozorujete druhé lidi, druhé veci.

Pravé to minim vyrazem byt proménén. Hinduisticky vyraz pro to je paravritti. Zname-
nato, Ze cely zpusob vidéni se zmeéni. V recting pro to existuje vyraz metanoesis, zname-
najici transformaci, transformaci zpusobu vidéni. Vidéni, pohled z osobniho hlediska, se
zmeéni v dokonalé videéni, neosobni vidéni. Vidét neosobné znamend vidét tento body-mind
organismus jako souc¢ast celistvého Zivého byti a jeho prozivéani jako soucést celého snu.

Neznamena to tedy, Ze by po osviceni vechna identifikace s organismem ustala. Neni



to mozné, protoZe ten funguje dal. Musi tu byt operujici myd, ¢inny prvek. Ale chape se,
Ze ¢inny prvek je sou¢asti mechanismu tohoto organismu a Ze je to Védomi, co pasobi, Ze
operujici prvek funguje. To dava smyslim schopnost vnimat. Jaka identifikace tedy pii
tomto poznani ustala? Zmizel pocit osobné jedngjiciho ,,j&".

» Samotné vnimani miiZe byt nAmahou* , 7€kl Buddha.

Ne, pane! Vniméani namahou neni. Vnimani je néco, k ¢emu dochéz. A dochézi k nému
jen proto, Ze je tu védomi. Cim by psycho-fyzicky organismus byl, kdyby tu nebylo védo-
mi? Byl by to jen objekt. A protoZe v tomto objektu je védomi, dochézi ke vnimani. Vni-
mani je néco, k ¢emu dochazi.

Jeto proto, Ze jediné Vedomi miiZze vnimat?

Ano, jediné Védomi maze vnimat. Lidska bytost je pouze néstrojem, skrze ktery pasobi
Védomi.

Rekl jste, Ze lidska bytost je jen nastrojem, predtim jste ale ekl ,, Pokud lidska bytost
vynaloZi nejaké usili, velmi pravdepodobne se objevi diidedky.”

Rekl jsem , Na jisté roviné se objevi diisledek.” Budu-li trénovat, zesili mi svaly.

Velmi pravdepodobné.

Tak.

Ma-li k tomu dojit.

Méte naprosto pravdu. M&li seto stét.

Sane seto?

Mé&li k tomu dojit, zacnu fyzicky posilovat. Ale pokud k tomu dojit nemé, mazu mit
v Umyslu z&tit cvicit a nikdy se k tomu nedostanu! Chapete? Pokud se ale k tomu dostanu
a budu to délat spravné, musi to vést k jistym dudedkiam. A tak pri¢ina a disledek jsou
soucasti toho, co se déje ve fenomendlité. To, co fenomenalitu piekracuje, je naprosto jina
dimenze, nad kterou nema lidské bytost pies veSkerou svou snahu Zadnou moc.

Mohl by se pak ten objekt, za ktery jsem se povazoval, rozplynout?

Ten objekt se nerozplyne az do okamziku, kdy ma dojit k jeho rozpadu. Ale zmeéni se
vaSe mentalni predstava, vaSe pojeti toho, co jedinec je. Misto my3enky ,ja jedndm” tu
bude poznavani, Ze at’ délate cokoliv, nedélato jakés ,ja*, ale Ze vechno, k ¢emu dochazi
prostiednictvim tohoto psycho-fyzického organismu, je soucésti chodu Celku.

Prostiednictvim tohoto psycho-fyzického organismu jedna Bih. Musim také chapat, Ze
préave tak, jako neni mou ¢innosti jednani, k némuz skrze tento body-mind organismus do-
chézi, tak ani jednani probihgjici v jinych body-mind organismech neni jgjich jednanim.
Proto i kdyby jednani, k némuz by prostiednictvim vaseho body-mind mechanismu doSlo,
nebylo pro me¢ ptiznive, piesto bych vas jako jedince nepovaZoval za svého nepiitele. To je
podstata tohoto poznéni. Znamenato, Ze rozdil mezi ,mnou“ a,ostatnimi* zmizel.

Takze je to jednani Celku, které probiha.

Spravné.

Pokud tomu rozumim spravné, my nejsme ti, kdo to maji poznat, protoZe neexistuji
Zadni ,, my* , ktei by to meli poznat.

Spravné. Podstatnou ¢asti poznani je, Ze neexistuje nic, co by ¢lovék mohl ohledné to-
ho udélat. To vede k ndsledujicimu pochopeni: , ProtoZze nemizu udélat nic, abych byl



osvicen, nestaram se, jestli v tomto body-mind organismu k osviceni dojde nebo nedojde!
JenZe ja se stardm! (se smichem)

Nékdo se mé zeptal: , Reknu-li to konceptudlng, feknu-li to v oblasti jevi* — poneché-
val st moznost volby, vdmnéte s — , kdyZ to vSechno vezmeme v Uvahu, co je tim posled-
nim stupném, nez dojde k osviceni?

Rekl jsem , To je jednoduché. Je to skutesny, upiimny pocit, Ze se nestarém o to, jestli
v tomto psycho-fyzickém organismu dojde k osviceni nebo nedojde. Je to prakticky pred-
posledni pochopeni. UZ tu neni zadné ,j&*, ¢ekgjici na osviceni.”

*

PROHLUBUJICI SE UCINEK POZNANI

Neni v tom jisty paradox, kdyZ pozname, Ze nemame Zadnou moznost volby? Poznava-
te, Ze neméate Zadnou svobodu, a presto se citite velmi svobodné.

Ano! Pravé o to jde! Presné. Je to paradoxni, kdyZ ale ze skute¢né hlubokého presvéd-
¢eni vyvstane pocit svobody, je to ohromné, fantastické, opravdu ohromné! Nebrani vam
to délat cokoliv, nebréani vam to, abyste cokoliv nedélal. Je to ve skutecnosti dal§i zpisob.
Ani nejednéte, ani nejste necinny. Neni to necinnost. Neni to ani jednéni, ani ne¢innost.
To, co se objevi spolu s pocitem ,,Ngjsem ten, kdo jedn&’, je ne-volni ne-jednéni, je to
spontanni aktivita, ktera se jen pozoruje.

Obrovskou piednosti tohoto poznani neni ani tak to, Ze jednani probihgjici prostiednic-
tvim tohoto psycho-fyzického organismu neni moje jednani, jako daleko dilezitéjsi fakt, ze
jednani, ke kterému dochézi skrze vaS psycho-fyzicky organismus, neni vaSe jednéni.
V dagledku toho vas nikdy nemiaZu povaZzovat za svého nepritele. Pravé z tohoto poznani
prameni doporuceni ,Miluj blizniho svého.“ MoZné ho nebudete milovat, ale nedokaZete
ho nenavidet, kdyz vite, Ze to, co déla, neni ,,jeho” jednani.

Pripada mi, jako kdybyste rikal, Ze nemame Zadnou jinou volbu, neZ jednat dobre nebo
Spatne podle toho, co mame takrikajic v kartach.

Dobro ani zlo tu nepada v Gvahu. Prosté se to déje. Nekteré organismy jsou zkonstruo-
vany tak, aby néco délaly, jiné jsou pasivngjsi. O dobro nebo zlo tu vibec nejde. Prosté
takové jsou. Opakuji znovu, Ze i na intelektudni roviné ma toto pochopeni takovou moc,
Ze musi mit néjaky dopad. Jak se pochopeni prohlubuje, pisobi mnohem silngji. Jen na za-
¢étku jste nedockavi afikéte svému chapani: , Tak délgj, delej!”

Bude mozné mentalni energii prrevést do operujici mydi, az se chapani prohloubi?
Ne, bude moznéji prevést”, ae ,bude prevedena”. Prosim, to je dalezité.
Oukg, bude prevedena do operujici mysli, takze ¢lovek bude vykonnejsi?

Ano, presné tak. ProtozZe je vam jasné, Ze vysdedek nemiaZete nijak ovlivnit. USetii se
energie, ktera se predtim proplytvala obavami o vysedky.

USet/i se krome psychické energiei energie svalova?

Ano! Pravé proto jsem fekl, Ze kdyz toto pochopeni pronikne hloubgji, tak at’ budete
délat jakoukoliv praci, mentdlni ¢i fyzickou, udivi vés, jak budete na konci dne uvolnéni.
Nebudete tak unaveni, jako jste byvadi diiv. Co jiného to je nez lUspora energie?

Je pravda, Ze jedinec s nemuize vybrat, jestli bude nebo nebude meditovat?



Védomi vas prostrednictvim ega nasmeéruje na jakékoliv misto, kde méte byt.

Nemohla by presto z Absolutna prijit prostredni ctvim osobniho vedomi my3enka ,, Bu-
du meditovat® ?

Ano! Proto hledani musi za¢it v jedinci. Hledani konci, kdyZ jedinec, ego, se rozplyne.
A tak vSechny ty mentalni obsahy ,, Chci byt svobodny od ega“ atd. se musi objevovat?

Samozigime, s vyjimkou piipadi, kde staci jen jemné popostréeni. Jinak je to ae na
prosto bézné. Musi tu byt hledgjici-coby-jedinec, dokud se neobjevi pochopeni, Ze ego
nemiZe byt osviceno.

V meditaci se ¢asto dostanu do tak zatracené frustrace, Ze s 7ikdm ,, tohle nefunguje!”

Ano, presné tak! Takze proces osviceni probihd do jisté miry v oblasti ¢asu, ae
v oblasti ¢asu chybi ur¢itarychlost vibrace, v niz miaZe k osviceni dojit. Kvantové skoky se
objevuji na jiném stupni.

V1 Am That ¥ (J& Jsem To) Maharad? ika: , Musi to nastat nahle a je to trvalé. Ne-
ni-li to trvalé, neni to osviceni.”

Nahoru a doli, chvile povzneseni a depresi, se objevuiji v roviné ega, v oblasti projeve-
ného. PotiZe vznikaji, protoZe ego hleda osviceni a neuvédomuje s, Ze osviceni znamena
naprosté viastni vyhlazeni. Takze ,ja‘ coby uréity jedinec citi potiebu dosdhnout blaha Ce-
listvosti. A v tom je cely ten problém. Je-li tu z&kladni chdpani, Ze osviceni znamena to-
talni absenci, vyhlazeni, rozdrceni ega, zatne byt zigjmé, Ze takoveé chdpani se nemuize pii-
hodit egu. A tak kdyZ nahle dojde k osviceni, v té chvili je ego uz pryc.

NemiZe se toto chapani rozplynout potom, co k nemu doso?

NemizZe se rozplynout, protoZe se neobjevilo! Toto chdpani je tim, co Je. Chapéni je
Védomi. Toto chdpani tu bylo vzdycky. Co se objevovalo, bylo mylné chapani. Mylné ché&
pani zmizi a zastane piesné takove, jakeé bylo vZzdycky.

Ale mylné chapani se miiZe kdykoliv objevit znovu, ne?

Ano, mylné chgpéni objevuje a zase mizi, dokud neni presvédceni naprosté. Proto méate
chvile povzneseni a depresi. Takové periodické stiidani je docela normélni, dokud nedojde
k osviceni, dokud chapani, hluboké presvédéeni neni celobytostné. Osviceni je stav, kdy
vSechno kolisani natrvalo zmizelo. Zadné kolisani se uz nemize objevit. A to znamend, ze
mylné chapani se zcela rozplynulo.

Mohl byste povedet neco vic o tom objevovani a ztraceni se, které probiha prredtim,
nez nastane stav konecné Pravdy? K ¢emu dochéz pred timto konecnym stavem? Tedy,
on to viastné neni stav, z€?

Osviceni je prapivodni stav.

Pravda, Podklad v3ech stavii.

Ano.

Co se stane, Ze skonci viechny ty vwkywvy?

Ten pravy okamzik, to pravé misto, ten pravy organismus a je to. Nez dojde k tomu
pravému okamZiku na tom pravém misté, budou pokracovat vykyvy nahoru a dolt. Dokud
ma tento proces n¢jaké trvani, probihd ve fenomenalité, v dualité; kdyZz se chdpéni pro-
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hloubi, vykyvy nahoru a doli, které byly zpo¢atku velmi intenzivni, za¢nou byt postupné
mén¢ dramatické.

Rekl jste, Ze dojde k tomuto pohliZeni dovnit, Ze to uz zacalo a Ze pohlizeni ven bude
ubyvat. Co jste tim minil? Sova ,, PohliZeni ven bude ubyvat* s vykladam tak, Ze nas za-
jem o tyto véci bude menSi. Mydel jste to tak?

Ne. To, co se diva ven, je premitajici myd. A tak je-li tu chdpani, aktivita operujici
mydli se objevuje stéle ¢astéji a premitgjici myd se uplatiuje stale méné. Myd pohlizi do-
vhité. A pohliZzeni dovniti je vnimani toho, co se déje. Zakladem toho v&eho je prosté po-
chopeni, které vznika ¢etbou, uvaZzovanim, navitévou seminare nebo tim, Ze nékomu na-
douchédme. V3echno je to soucast procesu, ktery navodi a prohlubuje pohlizeni dovnitt.

Pohlizeni dovnitt znamené absenci premitajici mydli. Prévé premitgjici myd se diva ven,
diva se na to, co bylo, a predstavuje si, co bude. KdyZ se ¢innost premitgjici mydi stdle
zmenduje, mysl zacne pohlizet dovnitt automaticky. Zadny ,nékdo® pohliZejici dovniti tu
neni. Se sniZzenim aktivity premitajici mydli, ktera se diva ven, se spontédnné objevi pohlize-
ni dovniti. Je to ve skutecnosti stale tataz véc, dve strany jedné mince.

*

Jedna pochybnost ve mné pretrvava: kdyz je tu chdpani bez chapajiciho, co se stane
s mydli-intel ektem?

Ramana Mahari§, ten ngimirumilovnéjsi ¢lovek, jakého s dovedete piredstavit, fikéaval:
,Zabij mysl!* Ptai se ho: ,Rikéte ,Zabij myd”, neni snad ale mys nezbytna k pochopeni
toho, co fikée?' Vysvétloval, Ze myd-intelekt nezbytna je. Ke kazdému pochopeni musi
nejprve dojit na intelektuani roving, intelekt ale musi byt dostatecné pronikavy, aby roz-
poznal své vlastni hranice.

Intelekt musi na jistém stupni rozpoznat, Ze to, co se snazi pochopit, je v UpIng jiné di-
menzi, daleko za jeho schopnosti chdpat. Na tomto stupni zacne intelektudlni pochopeni
pronikat do hlubSiho chgpani. A kdyz to, co intelekt pochopil, pronikne hloubgji, najednou
se to otevie.

Jeden z mych prétel mi na priklad dnes rano fekl: ,Rikas “Tva Vile se staii” a najednou
mi problesklo, Ze to neznamena ‘Tva Vile se stari’, ale "Tva Vile se d¢je.” Jeho Viule se
deéla vzdycky. A Jeho Vile se bude dit vzdycky.“ Rekl mi, Ze tohle pochopeni mu najed-
nou otevielo spoustu poznani, které nebylo na intelektudni roving. Je nepochybné, Ze po-
rozumeni proniké do hlubSich rovin, jak ukazuji takové mySenky, takové vhledy, které se
ZCistgjasna objevi.

MuiiZe v tech okamvicich, kdy tu neni prijeti, cast ¢loveka poodstoupit stranou, podivat
se na tohoto jedince, ktery odmita prijmout, a udelat nutnou malou korekci, aby se dostal
zpét do prijeti?

Ne. A zase, kdo se nato ptd? Je to jedinec, ktery by réd védél, jaké apravy by mél udé-
lat, aby se dostal z jednoho stavu do druhého, jaké zmeny by ,j& mélo udélat, aby se do-
stalo do stavu ,J&". Z&dné ,j&' nemaze zmenit vibec nic. Vechny zmény, které jsou nut-
né, nastanou, budou uc¢inény, dojde k nim, a ¢im dtiv se rozpoznd, Ze tu neni za&dné ,,j&",
které by mohlo néjaké zmeény udélat, tim diiv se zmeény objevi.



To je skutecné jadro toho vdeho. Tim, kdo chce védét, je ,ja‘, myd: ,Jak miZu ten
proces urychlit? Jsem netrpélivd." Soucasti prijeti, patrné tou konecnou ¢asti prijeti je: ,,Co
natom sgjde? Komu natom zaezi?*

VSechny pocity selhavani na ceste a zdarilého dedovani cesty, to viechno zmizi?

Ano, v&echno je to v mydli, v ,j&". Ve skutecnosti je to piekvapivé, kdyz se cely kruh
uzavie. Ale diiv nez vznikne dokonaly kruh, mys porovnava pozici na pravici s pozici na
levici a tik& ,Ceho jsem dosghla? Nigeho.“ Chépete, co minim kruhem? Zaginéte s jedin-
cem, jedinec déla pokroky, hledani se dostava do poloviny a vyvoj je provézen fadou pii-
jemnych pocita: ,Dati se mi, jsem na cesté k volnosgti.“ Pak postupné s prohlubujicim se
chdpanim se zatind objevovat zklamani: , Tak nevim, poiad to So docela dobie, ated’ ci-
tim...néco jako marnost.“ Jak mys postupuje v kruhu, srovnava svij piitomny stav
s predchozim Usekem své cesty vzhiru afika si: ,,VSechno do tak peékné. Ted’ to vypada
jako n&jaky druh stagnace. Co se to stalo? Ztratil jsem snad smeér?”

Stalo se to, Ze jste nikdy ni¢eho nedosahli. Bylo to tu odjakziva. Kdyby to tu nebylo
odjakziva, nebylo by to k nicemu. Dosahne-li se né¢eho, tak at’ je to cokoliv, jednou se to
nutné musi zase ztratit. Jen To, co Je, existovalo vZdycky, jesté predtim, nez vznikl ¢as.

Nikdo ni¢eho nedosahuje. Déje se jen to, Ze se postupné rozplyva to, co zakryva pi-
vodni stav. Ten pocit padu nebo Upadku je dabnouci ,ja".

Atak kdyz se, j&“ rozplyne Gplné, je to osviceni?

Dokud existuje psycho-fyzicky mechanismus, musi existovat ,,j&*, Cisté jako jakés ope-
rani centrum, které si neprisvojuje zadnou subjektivitu. Subjektivni centrum se rozpozna
va jako subjektivni centrum. Operativni centrum v téle existuje tak dlouho, dokud trva
psycho-fyzicky mechanismus.

Co se tedy zmeni?

Nic, a prece je vSechno jiné. ZvnéjSku se nezmeénilo nic. Ale uvnitt se zmeénilo vSechno.
To jediné, co se zmenilo, je pristup, perspektiva. Nic jiného se nezmenilo.

*

VYVSTANI POCITU SYOBODY
Mohl byste 7ici néco vic o svobode?

Svoboda znamena nepritomnost strachu. A nepiitomnost strachu znamena nepiitom-
nost oddélenosti. Kdyz je tu néco druhého, je tu strach. Pokud je tu presvédéeni, Ze kazdy
Z nés je néstrojem, skrze ktery jedné Celek, pak tu neni nic druhého. V&chni jsou pozoro-
vani jako objekty, pres které pusobi Celek. KdyZ tu neni nikdo druhy, neni tu strach, a ne-
ni-li tu strach, je tu svoboda.

A prijeti?

Prijeti prindSi UZasny pocit svobody. Loni jsem v Los Angeles tekl: , To piijeti musi byt
védomé prijeti. To prijeti...“ Nemohl jsem ngjit ten pravy vyraz. A jedna starSi pani povida
,To sovo, které hledéte, je asi “radostné” prijeti“. Rekl jsem: , Dékuji vam, madam. To je
presné to sovo, které jsem hleda.” Musi to byt radostné prijeti. Radostné prijeti pak na-
vodi UZasny pocit svobody. Dnes rano jsme s Richardem spolu hovorili a dostali jsme se

pravé k tomu. A to, co mi fekl, tak sedélo, byla to tak redlna ukézka toho, co jsem fikal,
Ze bych réd Richarda pozédal, aby o0 své zkuSenosti néco povedél.



Pokud jde o tu radostnost?
Ano, aco to zpiasobilo.

No, je to pocit usazeni v nepretrZitém proudu radosti. KdyZ se neco objevi, rychle se to
jakoby zahlédne a pak se to rozplyne. Dnes odpoledne mé Ramés behem naseho rozhovo-
ru pozadal, jestli bych tu mohl néco rici. A moje bezprostiedni odpoved’ byla ,, Jiste!”
Kdyz jsem pak odchézel, byla tu stopa Uzkosti ,, Jaké to as bude, kdyZ budu miuvit k tem
lidem tady?"

Pak tu byla kvalita pozorovani oné Uzkosti. A v tom pozorovani byl pocit radosti. Po-
vedel jsem RaméSovi, co se ted’ se mnou déje, kdyZ si uvedomim, Ze se citim staZzeny nebo
venku z toho plynuti. Nejprve je tu cosi necekaného, kdy?Z citim, Ze nastalo staZeni, a to
mé znovu privede zpet ke dedovani. A pak vyvstane pozorovani. VVSechno, co pozoruji, se
pak stava objektem a zacina to byt prisvitnejSi. A potom se mi zase vréti pocit, Ze ngjsem
oddeleny. A s nim radostnost, které pronika celou zZkuSenosti.

Pak v tom proste jsem a objekty ztraceji svou silu. Nemaji uz zadnou pritaZlivost. A je
tu jen ta kvalita radostnosti, o které jste mluvil.

(Promluvi nekdo dalsi:) Presne tak. Rad bych se svami podélil o trochu radosti, o ja-
ké mluvil ten mlddenec. Vcera vecer jsem nemohl prijit. Mizj vnuk mél narozeniny a byli
jsme v Sausalito. V restauraci zacal byt trochu neklidny, tak jsem s 7€kl ,, A co kdybych
ho vzal na prochazku na molo?“ Byl vecer, vidél viny, jak se tipyti, a byl cely vzrueny.

Je mu ¢trnéct mesiciz a uci se chodit. Pokazdé kdyz nekdo prichazel proti ndm, |asky-
piné na diteé zareagoval. A tak neustale prichazela laskyplnost a dite zas reagovalo na ni.
Prvne jsem mél pocit, o kterém miuvil tady ten mlady muz, Ze jsme vSchni jedno, Ze
vSichni jsme jedno Vedomi. Jedno Vedomi odpovidalo druhému Védomi a vdechno to bylo
jedno jediné Vedomi. ProtoZe laskyplnost priichézela nejprve skrze dité, bylo to pro ty lidi
snadné. Viypadali jako lidé, ale bylo to Vedomi, které odpovidalo samo Sobe. Byla to
nadherné zkusenost.

Ano, presné tak. Vite, vachni mivame takové okamziky. Ale nedovedeme je jako tako-
vé rozpoznat. A myd s v takovych okamZicich nijak nelibuje, protoZe v nich neni piitom-
n& — a ona nema réda nic, co se déje, kdyZ u toho neni. Ale takové okamZiky se objevuji
mnohem castéji, nez s mysime. Vite, musi se objevovat. ProtoZe v takovych okamZicich
je patrné subtilni propojeni mezi zpredmétnénym projevenim a Subjektivitou, kterou jsme.
Toto subtilni spojeni mezi Subjektivitou a jegjim zpiredmétnénym projevenim, vSim, co je
projevené, musi existovat trvale a takove okamziky se objevuji neustale. Postupné rozpo-
zndvani podobnych okamzika, jejich ¢astéjsi piijimani, aniz bychom se ptitom za nimi ho-
nili, vede k tomuto chapani.

Méame tii a pril roku starou holcicku a odebirdme casopis pro mladé rodice. Néjaka
matka v ném vypravi nddedujici pribeh: Ma malou holcicku, nekolik tydni starou, a as
triletého chlapecka. Jednou priSla do pokoje a uvidéla, Ze jgi trilety chlapecek vied do
kolébky ke své malé sestricce a rika ji: ,, Povidgl mi o Bohu, zd& se mi, Ze jsem to zapo-
mnel.*

Takove okamZiky jsou ty nejvzacngsi.



PRAVY POSTOJ VZNIKAJICI PRAVYM POCHOPENIM

Byl bych réd, kdybyste mohl neco 7ici o postojich. Z toho, co o postojich 7ika Maha-
radZz v I Am That, jsem o nich pochopil toto: pokud mam néjakou mentélni predstavu
a povazuji ji za poztivni nebo negativni nebo ji néjak ohodnotim, tak by to mohl byt jisty
postoj. Maharadz ale mydim rikal, Ze existuje postoj, kdy se viechno vnima jako BoZi Vii-
le a ne jako viile jedince. Ze to se stane urcitym postojem. Je tomu opravdu tak?

Ve skutecnosti myslim minil, Ze to neni postoj. Jde o poznani, které — diky pochopeni,
Ze ¢lovek sam osobné negjednd — samo vede k pravému postoji: k prijeti toho, Ze jednani
probih& spontanng, protoZe ¢lovek poznal, Ze on neni tim, kdo jednd. Vysledkem takového
poznéni je pak ten pravy postoj k Zivotu, protoze ¢lovek prijal jako fakt, Ze to, co odjakzi-
va pusohilo, byla Bozi Vile, Ze je ¢inndi ted’ a Zze bude pusobit i nadéle.

V okamziku, kdy s ieknete , Jaky bych k tomu m¢l zaujmout postoj?, stale jesté vy-
chézite z pocitu, Ze ,j&" jsem ten, kdo osobné jedna. KdyZ poznéte, Ze Zadné jedngjici ,,j&"
tu opravdu neni, a ptitom jste ve svém Zivoté i naddle ¢inny, jako kdybyste jednajicim byl,
rozvine se postoj skutecného souciténi s druhymi. A odpovidgjici postoj tolerance
k druhym, priméteny Zivotni postoj, kdy ¢loveék délato, co vnima jako spravné a vhodné,
jinak feceno je to postoj, kdy u sebe uplatiiujeme ty negjvySSi standardy jednani a u druhych
akceptujeme standardy niZsi. ,Musim udélat to nejlepsi, co mazu, slaskou a souciténim,
to ale neznamena, Ze by stejné chapani museli mit i ti ostatni; atak at’ se objevi jakékoliv
jednani, neni to jgich jednéni.“ S takovym pristupem se rozvine tolerance.

*

SPRAVNE JEDNANI JAKO DUSLEDEK POZNANI
Je kazdy skutek dzzaniho ,, tim pravym jednanim ?

Pokud je tu pravé pochopeni, neni mozné, aby néasledujici védomé jednéni probihalo
oddélené od tohoto pochopeni. Je to zcela ziggmé, kdyZz pozorujeme zru¢ného odbornika,
jak jedna ve své profed, at’ uz je to pii he, v pramyslu, ve sportu nebo v jiném oboru. Ni-
kdy neuvidime, Ze by vahal nebo byl nejisty, jde-li o uplatnéni zésadnich principu, které s
osvojil. Jen u zacaecnika maZzeme pozorovat, Ze véha, protoZe s Uplné nevéii. Odbornik
pracuje plynule, prirozeng, bez premy3eni, protoZe osvojené zésady jednani se pretvorily
V naprosto dokonalé pochopeni.

Pravé to minil Maharadz, kdyZ stde znovu prohlaSoval ,,Pochopeni je viechno.” Také
fikéval: ,, Jakmile se objevi spravné a perfektni chapani, miZete délat, cokoliv cheete.” Dé-
lat cokoliv chcete neznamend, Ze by ¢lovek podle svého pochopeni negjednal. M&li muz
Zenu, kterd ho miluje natolik, Ze by mu dovolila, aby ji i uhodil, neznamena to, Ze on ji
proto bude bit. Dusledkem pochopeni miZe byt jen to, co je obsazeno v pochopeni sa-
mém. Neni-li pochopeni UpIné, pak se objevi otazka: ,,Maharadzi, plné¢ jsem pochopil, co
jste prave fekl, absolutné. A ted’ mi povézte, co mam od zitrka délat?*

*

PREDSTAVY NAPOMAHAJICi POCHOPENI

Pripada mi, Zze mezi vaSim a MaharadZovym ucenim je nepatrny rozdil. On ucil, Ze
Vedomi mluvi s Vedomim, ale Ze negjvySSi Skutechost je za tim. VaSe uceni mi pripada vic
jako sebe-dotazovani, jako pozorovani. V I Am That déla Maharadz urcity rozdil. Rika,



Ze $piSe neZ pozorovani je tou nejrychlglsi cestou soustiredenost mysli na nejvySSi kutec-
nost.

D¢lal jsem to po prvnich Sest mésici.

Je to mentalni predstava.

Co neni?

NejvySSi Skutecnost neni mentalni predstavou.
Ano!

Opravdu?

T

Ano, samozigjme¢! Dokud se Védomi nerozvinulo v ,,Ja Jsem"”, Z&dné mentalni predsta-
vy neexistovaly. Zadné predstavy nebyly nutné, protoze tu nebyl nikdo, kdo by s néco
uvédomoval. VSechno, co v tomto smyslu iikdme o ,,Ja Jsem”, je predstavou.

Zadné uvedomovani si cehokoliv?

Z&dné.

Dobre, a neni to ta NejvySSi Skutechost, o které mluvil?

Je to ta NegjvysSi Skutecnost, o niz mluvim. Nakonec neni nutné o ni mluvit. Vite,
0 hlubokém spanku mazete mluvit jen v bdélém stavu. V hlubokém spanku neexistuje
Z&dna potieba, neni tu nikdo, kdo by s pidl veédét, co je stav hlubokého spanku.

Po prvnich Sest mgsicti to pro me byla skute¢na tryzen. Naslouchal jsem. Maharad? ti-
kal ,,Jen byt nebo ,Byt s védom toho* atak podobné. Opakované jsem s fikal ,, Kdo se
pta koho? Kdo s m& byt nééeho védom?* A také tikéval ,,Nejsem jedinec, ktery mluvi
k jedinci“, a ta predstava byla opravdu muciva, protoze tenkrat chybélo spréavné chapani
toho, co fikal. Také fikaval ,, Cokoliv se tekne, je predstava. Kazdé tvrzeni jen naznacuje.”
Ale myd se chyti tohoto ndznaku atekne ,, Jsem naZivu. Javim. Ja chdpu.”

Kdyz dodo k jistému chapani, zatalo byt ziggmé, Zze MaharadZ po nikom nezada, aby
néco délal &i nedélal. Rikal jen ,Tak to je.* Nic nepiedepisoval, jen popisoval, aby tak
mohlo dojit k poznani.

Pane, jedna vec mi neni jasna. Mohu uctivat to jezero za nami, to by ale wytvorilo jes
te vic dualismu. Pro¢ Ramana Maharis uctival horu?

ProtozZe to byla predstava, kterd mu pomahala.
Hmmm. Vy mydlite, Ze bych mohl délat toté??
Urcite!

STUPNE POZNANI: HORY A REKY

Existuje nejaky vwvoj, ktery je spolecny vsem hledajicim? Chci 7ici, musi kazdy projit
stejnymi stupni?

Buddhisté maji vynikajici shrnuti negjen toho, jak svét vnimgji ti, kdo jsou osviceni, ae
i zptisobu, jakym dodli k tomu, Ze svét takto vnimaji. Toto shrnuti zahrnuje tii stupné po-



znéni. Prvnim stupném poznéni je zpasob, jakym dotyény jedinec vnimé. Na druhém stup-
ni existuje jisté mnoZstvi pochopeni. A nakonec je tu piné poznéni.

Hory a feky se zprvu vnimgji jako hory a ieky. Jednotlivy ztotoznény subjekt pozoruje
néjaky objekt. Je tim pln¢ absorbovéan. Tak to déla bézny ¢lovek.

Na druhém stupni se hory aieky uz nechapou jako hory ateky. Objekty se vnimaji jako
zrcadlové zpredmeétnéni subjektu. Vnimaji se jako iluzorni objekty ve Védomi ajsou tedy
nerealné.

Nakonec se hory a ieky zase znovu vnimagji jako hory afeky. Znamenato, Ze v dased-
ku probuzeni se poznévaji jako samotné Védomi, projevujici se jako hory a feky. Subjekt
a objekt se nechapou jako vzgemné od sebe oddélené.

V tomto shrnuti predstavuji hory a feky cely svét, zahrnujici i lidskou populaci. Doty¢-
ny jedinec bude ngjprve pozorovat objekty jako individudni subjekt, pozorujici rizné ob-
jekty. Povazuje se za oddélenou entitu, ktera pozoruje druhé objekty. Pozorovéani ostat-
nich objektt nebo uddlosti v ném coby jedinci vyvolava urcité reakce. Jednotlivy organis-
mus tak reaguje nato, co je pozorovano.

Na druhém stupni se jeho pohled zmeéni diky pochopeni, Ze vSechno je pouhy sen a Ze
to neni skute¢né, a zacne chapat, Ze Z&dné uddost neni ve skutecnosti nijak dulezita. Vni-
ma je jako neskutecné, protoZe jako subjekt piesahuje to, co se jevi. Jevy jsou néco,
k ¢emu dochazi ve védomi. KdyZ se objevi poznani na této roving, vyvolato v doty¢ném
jedinci tak velkou radost, Ze si to ¢asto nedokéze nechat pro sebe. M& chut’ poveédét celé-
mu svétu: , Tohle vSechno je neskutecnél” Zkousi vysvétlovat druhym, Ze svét je nesku-
tecny, chce svét zmeénit, chce zmenit vniméni téch ostatnich. Neuvédomuje s, Ze zména
musi prijit zevniti. A protoZe chce zmeénit svét, nadéla si problémy. Tyto problémy, které
piindsSi druhy stupen, se zklidni teprve na tietim stupni.

Na tretim stupni nejsou objekty pozorovéany jedincem; objekt neni pozorovan jako ob-
jekt a ani subjekt neni pozorovéan jako objekt. Skutecny vnimgjici je vniman jako to, co
projeveni vytvorilo a co projeveni poznava. Oboji je jedno a totéz. Na tomto stupni se
v konecné realizaci poznava ngien Ze svét je neskutecny, ae Ze je zaroven i skutecny. Je
neskutecny v tom smydu, Ze svou existenci zavisi na Védomi. Nemé Zadnou vlastni nezé-
vidlou existenci. Za svou existenci vdéci tomu, Ze je poznavan Veédomim. Kdyby vSechna
zvirata i vSichni lidé ndhle upadli do bezvédomi, kdo by mél fici, Ze existuje néjaky svét?
Svét by se negjen ngjevil, ale vibec by neexistoval.

Mohl byste tuto ideu skutecného a neskutecného rozvést trochu podrobneji?

K vysvétleni , skutecného” a ,,neskutecného” se ¢asto pouziva analogie se stinem. Stin
je neskutecny v tom smyslu, Ze je svou existenci zavisly na dunci. Nicméng jako stin je
pomerné skutecny. Je tedy jak skutecny, tak neskutecny. VSechno projevené zavisi svou
existenci na VVédomi. Védomi je inherentni ve vech objektech v celém projeveni. Védomi
piekracuje projeveni, ttebaze je v ném imanentni. Projevené je obsaZzeno ve Védomi.

Na druhém stupni, nez vyvstane kone¢né poznani, vstupuji do hry rizné druhy pied-
stav. Predpoklada se, Ze je najedinci, aby se snaZil spojit se s Bohem. Naroving subjektu a
objektu jsou Nirvana a samsara povaZzovany za dvé rizné véci. Proto se tam miuvi o sam-
sare, mori béd, které se musi piekrocit. DZiva ho musi pirekrocit a toho Ize dosahnout jen
néjakou sadhanou. Hledgjici tudiz prochézi sadhanou, celou radou sadhan. Celé roky cviéi.
Po |éta pozoruje, co se déje, a zjistuje, Ze se nachézi ve stavu pychy a jeSitnosti. Kdyz se
nakonec utisi v kontemplaci, vdeho toho necha. Jak tikaji sufité, existuje jisty druh obradu,
ktery sezehne vSechno, ¢emu se naucil, a vSechno, o ¢em s mydel, Ze toho doséhl.



Na tietim stupni se tak pozng, Ze svét je oboji, skutecny i neskutecny. KdyZ se toto po-
znéni objevi, védeéni odpadne a v organismu, v némz dodlo k osviceni, uz nadde neexistuje
Z&dna aktivni touha informovat o tom svét, zmenit ho. Na tietim stupni se prijima To, co
Je, imanentni i transcendentni. Nirvana a samsara ngjsou dvé razné véci. Samsara je
zpredmétnénym projevenim Nirvany.

V kone¢ném chépéani dochézi ke stavu Byti. Pozorovani néjaké véci nepada v Gvahu.
V&echno jsou to jevy a pozoruji se prostiednictvim smysi skrze nastroj, skrze organis-
mus. Neni tu ale Zadny jedinec, ktery by to pozoroval. TrebaZe jedinec tika ,Mohu vidét
hory“, mize to byt fe¢eno jediné diky pritomnosti Védomi. Hory jsou ve skutecnosti po-
zorovany Védomim a jsou také jevem! VSechno projevené jsou pouze jevy, vytvorené Vé-
domim ve Védomi. A tato ¢innost projeveni, kterou nazyvame Zivotem a prozivanim, je
rovnéz Veédomi. Veédomi hraje a reZiruje viechny role biliona lidskych bytosti. VSechny
postavy hraje Védomi.

Problém ,Pro¢ existuje Lila?* se rozieSi na konecném stupni. Proto natomto stupni uz
Z&dny problém nevznik& Hledajici nema Zadnou nepiekonatelnou touhu ugit svét tomu, co
objevil, protozZe zékladnim poznanim je, Ze nic neobjevil. Poznéani piislo samo od sebe jako
dar od Boha, jak dar Celku, jako Milost. VSechna slova piijdou pozdgji. Kdyz je prijato
osviceni, nepada viibec v Uvahu, Ze by tu byl n¢jaky 'nékdo’, kdo se povaZuje za St'astné-
ho. Jedin¢é tehdy se jedinec povaZuje za St'astného, protoZe byl osvicen, kdyZz ve skutec-
nosti k Zadnému osviceni nedo3o.

MiRA ZAPLETENOSTI A ROZVZPOMENUTI SE

Uvazuji-li, ztotoZiuji se pIné se svymi mydenkami. Neni tu Zadny pozorujici. Kdyz
probehne rada myslenek, pozoruji to jako vzpominku a udélam si o tom mentélni zaver.

TakZe pokud to chapete i jen intelektualné, dojde k tomu, Ze v jistém okamZiku se na-
jednou objevi zjidteni, Ze se do toho zapletla myd. V tom okamziku se myd odpoji. Jinak
by reagovéani pokratovalo dd. Bez tohoto pochopeni, byt jen intelektualniho, probiha ve
vétaing pripadi jedna zapletenost za druhou. Jen ve vzéacnych situacich, kdy myd je sku-
tecné unavena, se mohou objevit chvilky, kdy je opravdu prézdna. Jinak to jediné, co lid-
ska bytost od réna do vecera déla, je tvorba idegji, vytvareni predstav. Kdyz se ade pii né-
kterém stupni reagovani objevi toto poznani, myd se okamzité odpoji.

*

DUCHOVNI VYVOJ

UZivani vyrazu ,, duchovni wvoj“ predpoklada wvoj v case.

Ovsem, samozigjmg. Cely proces probiha v ¢aso-prostoru v oblasti jevi.
Co jeto, co se zapletéta do casu, psycho-fyzcky mechanismus?

Ne, ne. To, co je zapletené do ¢aso-prostoru, je ztotoznéné Veédomi, které se zamerné
ztotozZnilo sindividuanim organismem.

Proc¢ k tomu doslo?

Aby mohl probihat tento kosmicky sen, Lila. Tento proces sebeztotoZznéni probiha sta&
le. Stdle jsou vytvéreni novi tvorové, nove lidské bytosti, a v nich dochazi k sebeztotoz-



néni. V procesu evoluce probiha tato identifikace neustdle. Na jistém bodé se myd obrati
dovniti a zapocne proces dezidentifikace. Tento proces potiebuje mnoho ¢asu a mnoho
zrozeni. Cela tato hra zahrnuje identifikaci, potom obraceni mydi dovnitt, a pak proces
dezidentifikace. Pamatuijte, Ze tohle viechno je predstava, mohla by vam ale pomoci do-
sédhnout kone¢ného poznéni.

A tak dlovo evoluce je predstava, ktera néco znamend jen pro ztotoznéného jedince?
Jisté.
Proc je vitbec nutné predstava?

ProtozZe predstava jedince vznikla prostrednictvim jeho sebeztotoznéni. V okamziku,
kdy se objevi mentdlni predstava jedince, je nezbytna mentalni predstava Boha. Jinak, je-li
piijato ono neosobni, kde je n¢jaky jedinec a Buh?

*

Obrétit se dovnit7 z7namena ignorovat ego?

Ne. Obréceni dovniti miZe jediné nastat, pochopte. Proces duchovni evoluce je obréa
ceni dovnitt. Evoluce probihd ve viem. Existuje fyzicky vyvoj, existuje vyvoj v oblasti
hudby, v umeni, ve védé, aje tu i duchovni vyvoj.

V tomto duchovnim vyvoji nastane nejprve sebeztotoznéni, které probiha skrze nékolik
tisic psycho-fyzickych organismi. Mydlim tim, Ze jich maZe byt sto tisic nebo milion, to
neni podstatné, prosté skrze celou radu psycho-fyzickych organismi. A v urcitém psycho-
fyzickém organismu dojde k obréceni dovnitt. Objevi se n¢jaka mySenka nebo udaost ne-
bo prosté néco, a to jako viditelna pricina zpusobi, Ze myd se obréti dovnitt. Misto aby
vybihala ven a chtéla vic a vic hmotnych véci, obraci se dovniti a chce poznat svou pravou
piirozenost: ,Kdo jsem? Co tady délam? Ma Zivot n¢jaky smys?* Tehdy zacind proces
dezidentifikace. V této evoluci za¢ne duchovni hledani a jedinec s mydli obracenou dovniti
zacne hledat. A toto hledani, které je ve skutecnosti procesem dezidentifikace, se rozviji
prostiednictvim nejraznéjSich evoluénich procesi. Od jednoho druhu hledéni prechézite ke
druhému, prochézite spoustou frustraci, az nakonec se objevi nahlé poznéni, Ze neexistuje
Zé&dny ,jedinec*, ktery by mohl byt osvicen. Osviceni jakoZto neosobni udadlost miZe na-
stat jeding prostiednictvim néjakého objektu. Aby mohlo dojit k jakékoliv udalogti, je nut-
ny néjaky objekt. A tak méli dojit k osviceni, je touto evoluci vytvoien psycho-fyzicky
organismus, ktery je ochoten toto osviceni piijmout. M4 urcité vliastnosti, fyzicke, mental-
ni, povahové, které ovlivni psycho-fyzicky organismus tak, Ze dok&ze osviceni piijmout.
A tento psycho-fyzicky organismus je sam evolu¢nim procesem.

Toto pochopeni zatina v oblasti ¢asu prijetim, Ze prostiednictvim tohoto psycho-
fyzického organismu nemusi k osviceni dojit. Pro hledajiciho, pro individudniho hledajici-
ho je velmi nesnadné to prijmout, ale v tomto procesu v dualité je to duleZity meznik. Pak
nastane ,,upusténi ode v&eho" a objevi se Uzasny pocit svobody: ,,Nemohu-Ili byt osvicen
anemuze-li byt osvicen néjaky objekt, co potom hledam?*

Pak tedy nastane ,upudténi ode v3eho" a débne sebeztotoZnovéni s psycho-fyzickym
organismem, s,j&‘. Ale vtomto procesu dochazi k jistému mnoZstvi skoki. A posedni
kvantovy skok tésné pred osvicenim je tento: uz tu neni zadné hledani, Zadna starost, jestli
k osviceni dojde nebo nedojde. KdyZ se objevi toto prijeti, ,j&* je prakticky pry¢. Protoze
pravé ,j&"' je ten, kdo hledd, ne psycho-fyzicky organismus. Psycho-fyzicky organismus
sam je jen inertnim objektem, nutnym k tomu, aby k osviceni mohlo dojit.



Toto,, j&" jetak dlouho, ja“, dokud jetu hledajici, ze?

Méte pravdu. A tak kdyz zmizi hledani, zmizi i ,j&" hledgjiciho.
To je tedy ta definitivni vec, evoluce tohoto ,, ja* ?

Ano; ,ja‘ dozraje, ale netoto ,ja".

Ano, minim to obecne.

Ano. Jak uzZ jsem tekl, ,j&* zvané Albert Einstein bylo vyvinuto kvali teorii relativity.
Ale jen kvili teorii relativity. Pro dal§i evoluci ve véde byly vytvoreny jiné psycho-fyzické
organismy. Einstein nebyl pripraven piijmout ndsledny vyvoj kvantové teorie. Nedokazal
piijmout Heisenbergtiv princip neurcitosti. Prohlasil, Ze teorie neurcitosti znamend, Ze
,Buh s hrgje svesmirem v kostky.“ Niels Bohr odpovédél: ,Bih s nehrgje s vesmirem
v kostky. My se domnivame, Ze Buh s hrgje svesmirem v kostky, protoZze nemame
v&echny informace, které ma Bah!*

Niels Bohr mysim 7ekl ,, Alberte, vy méate ten dojem, Ze vite, co s Bith mydli?*
Ano, tak to docela dobre mohlo byt.
Existuje néjaky plan nebo konecny cil, konecny zaver celé evoluce?

Zadny koneeny cil neexistuje. Je jim kontinudlni neosobni fungovéani Celku. Védci to
nyni oznatuji jako ,proces, ktery utvari sim sebe.” PovaZzuiji to radgji za potenciani ener-
gii, projevujici sebe samu. Objevi se otazka: ,,Pro¢ by se energie méla aktivizovat?* Odpo-
véd’ zni: ,,Pro¢ ne?' Jiny pristup je: ,Chapeme energii jako potenciani; pokud by nékdy
sebe samu nezaktivizovala, nemohla by byt potencidlni. Neprojevovala by se.”

*

Pri ¢teni | Am That a vaSich knih mi pripadalo, Ze vy i Maharadz? jste byli obycejni
dualigticti lidé, nez dodo k osviceni.

Samozigime! Je to tak! Je tu ale jisty rozdil. Maharadz tekl, Ze kdyZ prvné uslysdl, jak
jeho guru k& ,,VSechno je sen, neosobni déni, a vy jste jen nastroje, skrze které pasobi
Celek, Zadné vy’ jako samostatna entita neexistuje*, tak to prijal. Nijak o tom nepochy-
boval. To se stava velmi ziidka. Takovyto druh chdpéni tu v mém pripadé nebyl.

Okamzité chapani?

Okamzité bylo v pripadé Ramany MahariSiho a v MaharadZové piipadé. Nechci vas
uvadét v omyl, mohly existovat i jiné pripady, o kterych se nevi a kdy tomu bylo také tak.
To, 0 ¢em se vi, nem& nic spolecného stim, co se skutecné déje. V nekterych pripadech
zacne byt osviceny psycho-fyzicky organismus z néjakych divoda zndmy. Je mozné, ze
u n¢kterych dalSich organismi dojde k osviceni a dojde k nému velmi snadno. Védi. Cha
pou, ale nezabyvaji se tim, protozZe uz nejsou ,,nekym*. Nic takového jako je renomé nebo
Gspéch nebo cokoliv podobného je nezajima.

V mém pripadé ten proces nebyl tak rychly jako u Maharadze. Ale mam za to, Ze byl
plynulgjsi, jednodusSi neZz v mnoha jinych pripadech. OdjakZiva, jak s vzpomindm, jsem
mél intuitivni pocit, Ze tohle vechno je sen a Ze proto neexistuje nic, co bych mohl udélat,
abych urychlil sviij pokrok v Zivoté nebo v nékterém sméru.

*



ROZPUSTENI JA
Rozplyne se proZivani toho diiverného, blizkého pocitu ,, ja“ ?

Rozplyne se, kdo tu ale je, aby toto rozplynuti pozoroval? Chapete, co tim minim?
Rozplyne se, takZe to, co se rozplyne, je samotné , j&‘. Kdo ma ae poznat, ze ,j&" seroz-
plynulo? Pouze ,j&* by to mohlo zazit.

Takze , j&" se bude objevovat a ztracet a pak zmizi?

Ano! A béhem toho, jak se,j&" objevuje a mizi, probiha stav pozorovani. Toto ,j&" je
myd a myd nemiZze pozorovat sebe samu. Pokud mysl pozoruje své viastni Ukony, je tu
neustalé srovnavani a posuzovani: , Tohle je dobré, tohle je Spatné, tohle je n¢jaké.” To
neni pozorovani. Pozorovani je pouhé sledovéni, jak vznika néjaka udaost nebo mydenka
¢i emoce, bez jakéhokoliv srovnavéni, bez jakéhokoliv posuzovéni; je to jen pozorovani.
Pozorovani je neosobni a je vertikani, takze odpoji horizontani zapletenost. Jak se ,ja*
zmen3uje, pozorovani se objevuje ¢astéji a trva delSi dobu Najednou se stane, Ze na néja-
kou udalost nebo mySenku nevyvstane reakce, Ze se objevi pocit miru, pocit dobré poho-
dy, ale zadny ,nékdo", kdo by tento pocit pohody mél. To neznamend, Ze by ,j&‘ néhle
feklo ,,Ach, jajsem serozplynulo!* Kdo by mgl fici, Ze se rozplynul?

Alerozplyne se?
Ano, ale ne kdyz s budete prét, aby se rozplynulo.

*

ROZMANITOST NAUK

Predpokladam, Ze kdyZ se k naznakiim stavu bez konceptii pouzivaji mentélni koncep-
ty, jako to délate vy, pak koncepty, které pouZivate, a zpisoby, jimiz se snazite osviceni
popsat, vyjad/uji do jisté miry vad viastni Zivou zZkuSenost a vaSi osobni kreativitu. Mize
jiny realizovany ¢lovek upozorsiovat na tutéz pravdu, ale s jinym osobnim zabarvenim?

Ano. Osobni zabarveni nezalezi jen na stylu, kterym my3enky vyjadiuji, ale také na
tom, jak jsou matvrzeni piijimana, na reakcich. Skupina s pritahne to, co potiebuje. Proto
nékdy mizete shledat, Ze je-li tu jind skupina, objevi se jiné koncepty.

MaharadZ mi jednou tekl: ,,Vnéjsi formulace toho, co fikdm, méavelmi méo spolecného
stim, co u¢il mij guru. Pouzival jind dova, jiné analogie, jiné predstavy. A Sd jedté
o krok dédle aiekl: , To, co budete ucit, nebude mit prakticky nic spolecného stim, co jsem
iikal j& Bude to pIné zaviset natom, co budou potiebovat a vyZadovat vas posuchadi.”

Dival se opravdu s despektem na ty, kdo se snaZi kopirovat svého gurua. Maharadz
ajeho guru kouiili, atak dvacet lidi koutilo!

ZABLESKY

Jste toho nazoru, Ze bychom méli ditverovat zableskim, které se spontéanné objewuji,
onem,, vzorkim zdarma® , jak jste je véera pojmenoval ?

Ano, pane!
Z ¢eho takova diivera prameni?



Tato divéra ma své opodstatnéni v tom, Ze zéblesky existuji, mivéte je. Jini je mivaji
také, ale nepoznavai je jako zaéblesky. Jgjich myd v takové chvili fik& ,Marnis ¢as, béz
néco délat!“ a zéblesk se odmitne. VV nékterych pripadech se zablesky prijimaji s vdécnosti.
| prijeti z&blesku je véc milosti.

Neexistuje Zadny zpiisob, jak toho dosahnout, ze?

Presn¢! Neexistuje zadny zpusob, kterym byste toho ,,vy* mohl doséhnout.

*

KVANTOVE SKOKY

V jedné promluve jste hovoril o otiesech nebo Socich psycho-fyz ckého organismu. To
i, jako kdyby nastalo néjaké poznani, ale neudrzelo se?

Hled'te, ten proces se rozviji. Je postupny, ale jeho konecna faze se vzdycky objevi nah-
le. VétSinou to prirovnavam k vystupu po schodi&i. Kolik schodi tam je, nevite. Nevite,
jestli jich je sto padesdt, tfi sta nebo tii tisice, nemizZete s ale pomoci a vystupujete po
schodech vzhiru. Predpokladeime, Ze ve vaSem piipadé je to sto dvacet devét schodi. Az
do stodvacatéhoosmého stupné nevite, Ze stodvacéatydevaty je konecny stupei. A tak po-
dedni krok, krok ze stodvacdtéhoosmého na stodvacéatydevéty, je vzdycky nenaddly. Ale
az do stodvacétéhoosmého je to postupny proces.

Mohou na ceste existovat Soky nebo otresy?

Mohou. Tyto otiesy ¢i Soky jsou ukazatele cesty. Je to proto, ze myd mydi linedrng,
ale prabeh tohoto procesu neni nutné rovnomerny. Procesy probihaji ¢astéji ve skocich.
Podle tvrzeni nuklearnich fyzika i ve skute¢ném Zivoté procesy probihgji ¢astéji ve sko-
cich, v kvantovych skocich. Je-li kvantovy skok vétSi nez ten piedchézejici, mize dojit
k otiesu. Ale otiesy ¢i Soky nejsou né¢im nezbytnym.

Mluvil jste o tom, Ze hledajici je neSrastny, ja se ale neastny necitim.

Hledgjici za¢ne byt neStastny, kdyz hledani dostoupi urcité intenzity. Této intenzity ale
doséhnout nemusi, miZe nastat i kvantovy skok. Je i mozné, Ze se psycho-fyzicky orga
nismus narodil na stupni, kde nepotiebuje nic nez malé popostréeni. Pak tu nebude Zadné
utrpeni, Z&dné intenzita. Predpokladejme, Ze osviceni je jako duchovni plan. Kazdy psy-
chosomaticky organismus je ur¢itym bodem v tomto planu. Dokud trva sebeztotoziovani,
nepadé v Uvahu Zadné hledani kromé hledani hmotného bohatstvi a &ésti. A tak dokud se
mysl neobréti dovnitt, ¢lovék se duchovnim hledanim vibec nezabyva Kde se kazdy z nas
v tomto planu nachézi, nevime. KdyZ predstavujete urcity bod, neznamena to, Ze musite
proZit miliony Zivota. V néjakém okamZiku maze nékde dojit ke kvantovému skoku. Co
to bude mit za ndsledek, neni ve vaSich rukou. MiZe se to prosté stét. Pokud tedy nevime,
kde se néS bod v planu nachézi, pro¢ se tim trapit? Boha ngjit nemaZete. V pravou chvili
anatom pravém misté si Biith najde vas.

KARMA

Nedavno jste mluvil o tom, jak se v psychosomatickém organismu projevuji disledky
jednani. Jinak 7eceno objevi se mySenka, coz je Védomi, a psychosomaticky organismus
neco udeld. O disledcich nemiize védet nic. Ale na psychosomaticky organismus prisobit



budou. Vdechno to probih& ve fenomenalité, nic z toho fenomenalitu neprekracuje.

To je spréavné. Nic z toho ji neprekracuje. Ale at’ probéhne jakakoliv ¢innost, dojde k ni
prostiednictvim psycho-fyzického organismu coby urcitého objektu. Védomi potiebuje
néjaky objekt, aby vyvolalo urcité jednéni. A tak vytvori objekt s konkrétnimi vliastnostmi,
ktery presné ten ¢in udéla.

Maéte urcity pocitacovy program, vytvoieny K jistému Gcelu, takze v okamziku, kdy se
do pocitate vlozZi vstupni Udaje, vite, jaky bude vystup. Védomi zna pocitag, ktery vytvori-
lo, vySle vstupni informace v podobé my3enky a vi piesné, jaké to vyvola jednani. A toto
jednani spolu s jednanim bilioni vSech ostatnich vytvoii celkové fungovani v dané chvili.

Ato je karma?

Spréavné. Karma znamend jednéni. Karma znamena kauzalitu. Nema nic spole¢ného
sindividualnim jednajicim, individudni entitou, protoZe tu Zadné individudlni entita coby
jednajici neni.

Vy tvrdite, Ze celé tato teorie je chybna — Ze lidé, kteri spravne jednaji, se vréti do
dobré reinkarnace, a ti, kdo jednaji Spatne, se vréati do niZSiho zrozeni?

To, co nazyvéte karmou, predpoklada existenci lidi, ktefi délaji dobré skutky. Ja iikam,
ze k dobrym skutkim maze pouze dojit, stejné jako maze dojit ke Spatnym skutkam. Ci
skutky to jsou? Skrze urcité psycho-fyzické organismy dojde k dobrym skutkiim a skrze
urcité psycho-fyzické organismy dojde ke skutkam Spatnym. Oboji, dobré i Spatné skutky,
spolecne vytvareji chod Celku v daném okamziku. Jenom lidska bytost rika , dobré skutky,
Spatné skutky.“ VSechno skutky v tomto Zivoté a jeho prozZivani jsou uskutecinovany Vé-
domim prostiednictvim psycho-fyzickych organisma, podle jgich vrozenych viastnosti.

Psychopat se nerozhodl, Ze bude psychopatem. Kdo vytvoril psychopata? Je soucasti
vytvoru Celku projeveni. Existuje krasné basen od Omara Chajjama. Hovoti o nedokona-
lém hrnci a k& ,, Lidé mé zahodili, protoZze mém divny tvar. Tiéda se snad hrn¢ifova ru-
ka, kdyz m¢ delal?* Rozhodl se psychopat, Zze bude psychopatem? Rozhodl se svétec, ze
bude svétcem?

Je to minula karma z minulych Zvotii.
Minulé Zivoty, ano, ale ¢i minulé Zivoty?
Neceho, co se znovu zrodilo.

TakZe: Dochézi k jistym skutkam. Tyto skutky maji své dusledky. Pokud tyto dasledky
maji byt dobré, vznikne psychosomaticky organismus s takovymi vlastnostmi, Ze se budou
dit dobré véci. Magji-li ur¢ité ciny mit za ndsledek Spatné jednani, pak Védomi vytvori or-
ganismus s jinymi vlastnostmi a tyto vlastnosti 1ze oznacit jako psychopatickeé.

Neexistuje tedy Zadna kontinuita v osobnim smyslu?

Kontinuita tu nepochybné je, ale ne na osobnim zakladé. O tom mluvim. Cely proces je
neosobni. Je tu prirozené karma, coZ je kauzalita, neni tu ale Zadny jedinec, jehoZz by se
karmatykala. Neni tu Zzadny individualni ,,jednajici.”

Nakonec tu Zadny jedinec neni. To je tedy nakonec ngjvysSi pravda?

Je to pravda, pani. Pravdu nelze délit do kategorii. Pravda je pravda. Zadny jedinec se
ni¢im neprovinuje. Skrze urcité organismy dochézi k jistému jednani, nékteré dostanou
Nobelovu cenu a nékteré jsou potrestany, neni tu ale Zadna samostatna individualni entita.

Chtel bych se zeptat na néco, o ¢em jste uz mluvil, na mudrce, kteri toto jednani priji-



maji a stanou se prazdnymi.
Ne. K prijeti dojde a dojde ke zprazdnéni.
Oukej. Nastane v té chvili to, co se oznacuje jako prekroceni karmy?

Mudrc nema Zadnou karmu, stejné jako psychopat nemé Zadnou karmu. Karma a jedi-
nec byly ¢asto vzgemné spojovany, je to takovy zneuzivany pojem. Kdyz vSechno pozoru-
jete neosobné, Zadny problém neexistuje. Spojujete neosobni s osobnim a problémiam neni
konce.

Jak jde dohromady sila viile s vasim vysvétlenim alkoholismu?
Alkoholik se stokrét bezvydedné pokousel pouzit silu vile.
Cimto je, Ze se to tomu alkoholikovi po tolika selhéanich nakonec podarilo?

To je piesné to, o ¢em mluvim. TentyZz akoholik, tatédZ sila vile, devétadevadesatkrat
uplatinovand, po sté zafungovala Uspesng.

ProtoZe byl pripraveny?
Doty¢ny organismus byl ochoten piijmout Milost.

*

REINKARNACE
Rekl byste, Ze dezidentifikace se objevuje po nekolik Zivot:i?

Ano, jisté. Nez se ale zacnete citit frustrovany: to, Ze jste ted’ tady a Ze existuji jen né-
které organismy, které se zgjimaji o tuto nauku, naznacuje, Ze k tomuto stupni duchovniho
vyvoje nedoSlo v tomto organismu najednou. Aby se v ném mohla uskutecnit evoluce,
existovalo ziggmé mnoho Zivota, béhem nichZ tento evoluéni proces probihal.

Méam v tom zmatek. Nemluvili jsme minuly vecer o tom, Ze ego umira stelem? Je tu te-
dy neco dalSiho krome ega, co prechadz z jednoho tela do druhého?

Ano. Ale neni to ego. Je to Védomi. Védomi, které se pokazdé ztotozni s jednotlivym
egem a vytvori se novy organismus.

Je tu ale n¢jaka podobnost nebo neco, co se pirenasi z jednoho organismu do dalSiho?

Opét to bude koncept. KdyZ télo zemie, cely balik mydenek, vzpominek a pocita vply-
ne do rezervoaru Védomi. Aby mohlo dojit k pozdéjSimu déni, musi nastat jista cinnost
nebo uddlosti. A aby se tyto udalosti mohly uskutecnit, je nezbytny novy organismus. Je
vytvoien tak, aby v ném mohlo dojit k tomuto jednani. Skutky nevznikgji jako trest nebo

odmeéna pro organismus. Je to inertni organismus a stane se pojednou védomym, je-li tu
schopnost vnimat.

Jde o kontinuitu rizného prsobeni, které se musi uskutecnit skrze riizné organismy re-
tezenim pricin a nad edkii?

Presn¢!

Co se tedy vzdycky stane, kdyZ se nekdo narodi? To pokazdé, kdyZ dojde k novému
zrozeni, Celek promitl novy organismus, aby skrze n¢j mohl fungovat?

Ano! To jeono.

Existuje-li znovuzrozeni, co to tedy je?



Je to znovuzrozeni. Karma a znovuzrozeni existuji, neni to ale znovuzrozeni urcité en-
tity. Zmatek vznika prévé timto ,,znovu“, prvni ¢asti dova ,,znovuzrozeni“. Jsou tu nova
zrozeni, nové povahove vlastnosti, nové organismy, ale ne znovuzrozeni. Pricinou v&eho
toho zmatku je spojovani karmy a znovuzrozeni.

Absolutno nikdy neumira a nikdy se nerodi?
Presn¢. Fungovani pokracuje.

Ta predstava, Ze je tu nejakd duse, ktera se rozhoduje, kde se chce zrodit, aby se dal
ucila, vypada dost posetile.

Je to hloupost! (se smichem) Tak piedevsim, ,,duse.” Hled'te, myd s potirebuje udélat
néjakou predstavu. Vi, Ze télo musi zemiit, ale myd, ,,j&‘, chece Zit stale, akdyZ ne v tomto
téle — v tomto téle to pochopitelné neni mozné — tak v n¢jakém jinem. Myd s tedy vytvori
piedstavu duSe, kterd se stéhuje z jednoho téla do druhého, jako kdyby Védomi nemélo
nic jiného na préci, neZ se zabyvat ,,duSemi” av kazdém Zivoté je trestat a odménovat.

Rad bych dy3el, co to znamend, kdyZ clovek ma néjakou vzpominku na sebe sama
v néjakém predchozim Zivote, jak byl guruem nebo rytizem v brneni nebo kozZlem nebo...

Jde o vzpominku. Ano, vzpominka z minulého Zivota. Pro¢ ne? Existoval minuly Zivot
apamét’ se maze do minulého Zivota vrétit. Ale pro¢ ,,va8* minuly Zivot, kdyZ s pouze
vybavujete néjaky minuly Zivot?

Je tedy chybné se stim ztotoziovat?

Ano! Minuly Zivot, jisté. Neni Zzadny davod, pro¢ by pamét’ neméla nebo nemohla jit
nazpét. Ale pro¢ ,,vas* minuly Zivot? Jenom protoZe s vzpominate?

Jeto myd?
Ano, jeto mydl.

Presto, kdyzZ jste véera vecer mluvil o Ramanovi MahariSim, 7ekl jste, Ze byl tak zraly
pro osviceni, Ze se k tomu musel pripravovat v minulych Zvotech.

Ne. Byly tam predchozi Zivoty, musely tam byt predchozi Zivoty, béhem nichz prob¢hla

evoluce tohoto posledniho organismu. Ale ne ,.jeho* Zivoty.

Zda se, Ze tibet&ti buddhisté veri v neco na zpiisob duSe. KdyZ vybiraji nového lamu...

Ano. Hledte, to, co je piredeviim zajimalo, byl duchovni vyvoj, a predpokladali ho
u dalSiho organismu, ktery mél teprve piijit. Vysoce rozvinuta myd se miaze v paméti vra
tit zpét do nékterého minulého Zivota a neexistuje Zadny duvod, pro¢ by nemohla presko-
¢it do budoucnosti. Neni tedy Zadny duvod, pro¢ by nemohl promitnout svou mys a uvi-
dét dalSi organismus jako budouciho lamu. Neni to ale tatdZ duse, neni to stejny lama, kte-
ry prijal novy psycho-fyzicky organismus.

Poslechnéte si, co Buddha fiké o reinkarnaci. Zadné tvrzeni by nemohlo byt jasngjsi.
Riké& , JelikoZ neexistuje zadné j&, neexistuje z&dné prevtélovani ‘j&*. Zameite ted’ ,,j&"
za ,,duS" abudete ¢ist ,, JelikoZ neexistuje Zzadna duse, neexistuje zadné pievtélovani duse.
Ale existuji skutky a jegjich pokracujici nadedky. Existuji vykonané skutky, ale nikdo, kdo
by je vykonal. Neexistuje Zadna entita, ktera by se pievtélovala, za&dné ja se neprenasi
z jednoho do druhého. Existuje ae hlas, ktery zaznél, a vraci se ozvéna.”

TakZe o reinkarnaci, kterd je povaZzovana za samotné jadro buddhismu, Buddha tikd, ze
neexistuje zadny ,nékdo“, kdo by prochézel reinkarnacemi. Ale mnis§i a knézi, ktexi pridli
pozdéji, tomu nepopiavaji duchu. Pravé tak, jako mnoho vykladact kiestanského nabo-



Zenstvi nepopirava uchu pavodnim Kristovym slovam.

Pracuji slidmi, ktei s na své minulé Zivoty vzpominaji. A vzpominaji si nejen na mi-
nulé Zivoty v telech, vzpominaji si i na néjaké zkuSenosti v mezistavech, kdy nebyli vteleni.
Co to tedy je? To prece neni zadny psycho-fyzcky organismus?

Ne. Je to presné to, co se dgje: dodlo k jistému jednani a oni zakousgji reakce. Rikejme
tomu nesplnéna préni, pocity viny kvali nékterym skutkam, k nimz dodo. VSechno to
vplyne do rezervoaru Védomi, odkud se to rozdéli do novych organismu, které vzniknou.
Pravé tak jsou vytvareny nové organismy. Jgjich prostiednictvim pak mize nastat nové
jednani. Dojde ke skutkiim, neni tu ale nikdo, kdo by jednal. Buddha to fik& velmi jasné.

Jde tedy o predstavu, Ze existuji jakés baliky skutk:i, abych tak iekl.
Ano. Ale pochopte, nemusi dojit k pieneseni komponent celého tohoto baliku bez jaké-

koliv zmeény. O tom mluvim. VSechny baliky se stahnou a jegjich komponenty se pak rozdg-
luji, ovSem ne jako stejny balik, coz by bylo totéZ jako ,, duse.”

Presto s nekteri lidé ve své soucasné podobe vzpominaji, Ze byli tim balikem mez jed-
notlivymi podobami.

Ano. Nekteri lidé.

Oni s nevybawuiji, Ze by byli néjakym zpiisobem rozdéleni. Vzpominaji si, Ze byli bali-
kem, ale...

Presn¢. Jgjich pamét’ je spojena s doty¢nym balikem.

*

Existuje nejaka astréini sféra srovnatelné sfyzickou oblasti, kde se ¢lovek opét miize
omylem povazovat za oddelenou entitu?

MuZe existovat i oblast astrélni, zrovna tak, jako existuje fyzicka oblast, vdechno je to
ale Veédomi. Jeding, co tu je, je Védomi. A kolik v tomto Védomi existuje sfér, je skutecné
relativni zalezitost.

MiiZzeme tedy 7ici, Ze tyto sféry neexistuji?

Tyto sféry existuji pravé tak, jako existuje oblast, v niz jsme my. Podobnou otézku po-
loZili Ramanovi MahariSimu. Byl to dotaz, jestli bohové a bohyné hinduistické mytologie
jsou skutecni nebo neskutecni. Ramana Mahari§ odpovédél ,,Jsou steiné skutecni jako
vy.“ (se smichem)

Jsem psycholog a slidmi, kteri meli po dlouha Iéta velmi teZké fobie, jsem proved
mnoho navratiz do minulych Zivoti. V hypnotickém stavu se vréti zpatky, prozji znovu
dotyc¢nou zZkuSenost a fobie zmizi. Jgjich i moje prredstava byla vzdycky takova, Ze jsme
skuteche narazli na néjakou zkuSenost, kterou prredtim meli. Je spravnéjsi 7ici, Ze proste
dodli zpet k neci zZkusenosti?

Ano! To je docela pravdépodobné.

A dostali vzpominku na tu zZkuSenost?

Ano, a ztotozZnili se stou vzpominkou.



MILOST

KdyzZ se jedna o vzdani se, o bezpodminecné vzdani se, nemiizu pochopit, jak by mohlo
byt bezpodminecné, kdyZ tu stale jesté je,, ja“, které se povazujeza ,, ja“ .

Sprévné. To neni skute¢né vzdani se.

Je stéle jesté podminéné, bez ohledu na to, jak rediné se pocizuje? Jde v téhle konkr ét-
ni veci jen o hru Vedomi?

Ano.

Pokud se da prredpokiadat, Ze dojde k Milosti, dojde k ni? Mize nastat u néeho nebo
ume, i kdyz oba delame totéz?

MuZe nastat v jednom pripadé a v jinych pripadech nastat nemusi. K Milosti nedochézi
jen v duchovni oblasti. Jeden ¢lovék mi vypravél, Ze byl velmi vaSnivym rogalistou. Jednou
letél srogalem, najednou se cos stalo a on Zjigtil, Ze pada piimo k zemi; zemé se fitila
smérem k nému a v ur¢itém okamziku s ekl , A jeto.“ Ale nebylo. Najednou zjistil, Ze se
diva na oblohu. Do3lo totiz k tomu, Ze jen par stop nad zemi se rogalo rozlomilo o jakési
dréty vysokého napéti aty zpomalily jeho pad. Nezabil ho elektricky proud, nepotloukl se,
stél adival se nanebe! Rekl, Ze tehdy najednou pochopil, Ze to byla Milost.

Z praktictejSiho hlediska mazeme fici: ,, Predurceny konec tohoto organismu jesté nena-
stal.“ Nicméné z individudlniho hlediskato Milost byla. A to je pravda.

Tentyz dzentlmen byl navykly na alkohol, byl na ném zévisly. Rekl mi, Ze devatenact let
byl z&vidy na alkoholu a néhle, jednou rédno ho nutkavéa touha napit se docela ne¢ekane
aupiné opustilal Rekl mi, Ze to bylo podruhé, co zapiasobila Milost. Samotny fakt, Ze to
chépal jako Milost, o né¢em vypovida Rekl, Ze Milost zaptisobila potteti, kdyZ se v roce
1987 neocekavané objevil namé prvni vereiné prednasce.

*

SEBE-DOTAZOVANI

Ramési, kdyz pustim z hlavy predstavu ,, j&“ ... (se smichem) Jdu-li v sobé dostateche
daleko nazpet, zda se, jako by ten okamvik trval nezavide na ¢cemkoliv jiném; je to velmi
jemny dej, okamziky pokory ustupuji a vraceji se, objevuji se a mizi. Je problém v touze?
Kdyz ¢lovek zatouZi po lodi za milion dolarz a jeho pozornost se upne na tuto lod’, proces
pohybu ven a nazpét se zastavi. Rekl byste, Ze touha najednou prekryje ten velmi jemny
proces, ktery stéle probiha?

Ano.
Je zapot/ebi mnoho klidu, aby to ¢lovek trvale vnimal.

To, co se snazi v tomto procesu , klidu“ pokracovat, je stéle je&té myd. Ten mir ¢i uti-
Seni tu ve skutecnosti je stéle, dokud se nezatne vmeéSovat mydl. Jeji vmeéSovani se postup-
né redukuje pochopenim. Vypada to tedy, jako kdyby stav tichosti byl pireruSovany. Neni
pieruSovany. Stav tichosti je naSi pravou piirozenosti. Ramana MahariS ho popisuje jako
piirozeny stav, jako stav sahadza.

Diky intelektu se domnivame, Ze naSe neustda osobni angazovanost je normalni. Neni
to normani stav. Proto Ramana Maharis iekl, Ze mySeni — ve smysdu vytvareni predstav —
neni prirozenym lidskym stavem. Pochopit znamenda chapat, Ze prirozenosti lidské mydli je
rozvijeni predstav. Bojovat s egem, smydli, je presné to, co S ego preje. Mys nemizete



piemoci. Ego nemuzZete potlacit. Potirat ho, branit se mu, snazit se ho ovladnout je bezna-
déjnd snaha. To, co je ve skutecnosti nutné, je poddajné ¢ili Zenské jednani. To znamena
ustoupit, vidét véci takové, jaké jsou.

Prirozenosti mydli je preskakovat z jednoho tématu na druhé. Misto abyste s ni bojoval,
Zjistéte, kdo to chee veédét, kdo to déla, kdo to potrebuje. Na zatétku je tieba poloZit si
konkrétni otazku, ale smyslem toho celého neni snaha ngjit odpovéd’. Hledani odpovedi
znamena, Ze myd negjprve poloZi otdzku a pak se sama snazi ngjit odpovéd’, ngjit logické
vysvétleni — ze myd tedy sama premita uvniti své vlastni zapletenosti.

Smyslem sebe-dotazovani je pirerusit tuto dychtivou angazovanost. Kdo to chce vedét?
Je to jisty druh mentdniho polic¢ku tlustym klackem. Znamenato, Ze to, co délé problémy,
neni nic jiného nez schopnost uvaZzovat. A to ji odpoji. Ramana Mahari§ vysvétloval, Ze
sebe-dotazovéani neni Zadna meditace nebo mantra. Ma probihat neustale, neznamena to
ale, Ze byste meli prestat se svou praci. NemuzZete! Musite s vydélavat na Zivobyti.

Tento proces je jistym druhem negativniho pochodu, pochopenim, Ze tu neni Zadny
»hékdo", kdo by néco chtél védét, a je to totéZ co pozorovani. Jakmile se objevi ndpad
»Ra&d bych m¢l jachtu za milion dolari“, mys se ihned za¢ne angaZovat. ,,Jak bych ji jen
ziskal? Mam Zebrat, vypujcit g, krast? Staci mi to, co s vydélam?* To vSechno je zaplété
ni se. UZ prvni zéblesk pochopeni v urcité fazi tuto angaZzovanost odpoji. Kdyz se chapani
prohloubi, my3enka se odpojuje diiv a diiv, ste blize k bodu, kdy vznikla, aZ nakonec,
kdyZ je tu skutecné pIné chapani, probéhne vyvstani mydenky a jgi spontanni vertikalni
odpojeni bez jakéhokoliv horizontélniho reagovani. Bude to chtit néjaky ¢as. Mezitim je
tieba se zamétit na pokléadani této otézky nebo nechat chpéni, aby vertikdiné odpojilo ho-
rizontalni angazovanost, kdykoliv k ni dojde, a védét, Ze nad tim neméte Zadnou moc.

Zjisteéni, Ze nad tim neméte Zadnou moc, je zacdtkem poznani. Toto poznani je pozoro-
véni, které vertikdiné odpoji horizontéini angazovanost. Je prekvapiveé, jak rychle se toto
pochopeni miiZe upevnit a stat se zvykem.

Porad s nejsem Uplné jisty, jestli chdpu, co minite pozorovanim?

Pozorovani je zcela jednoduché. Probiha neustale. KdyZ se na piiklad divéte z okna na
pouli¢ni ruch, tak ve skute¢nosti probiha pozorovani, dokud néjaky ¢lovék nebo udalost
nepritdhne vas pozornost a nepomysdlite s, Tohle je zajimavé”, anebo dokud s nefeknete
»Hm, tohle je hezké" nebo , Tohle je odporné.“ Tehdy se plynuly proces pozorovani zasta-
vi. Jako film, ktery se ngjednou zastavil na urcitém zabéru. Touto angaZovanosti se proces
pozorovani prerusi. TakZe pozorovani probiha neustdle a pierusi se zasahem mysli.

Jak miZe ¢lovek zase obnovit pozorovani potom, co zacala angaZovanost?

Kdyz vi, Ze viméSovani mydli je prirozené, Ze k nému dochézet musi. Samotné toto po-
chopeni navodi pozorovani.

Myd fika ,Dobra, ted’ budu pozorovat. Jak budu postupovat?® To nejpodstatnéjsi
Vv pozorovani je absence ,ja‘. Pozorovani je vertikdni, v naprosto odlisné dimenzi. Proto
tu nemtize byt Zadné pozorujici ,j&‘. V pozorovani neexistuje Zadné pomy3eni jako ,,Ne-
mel bych se zaplétat“, ani porovnévani s cimkoliv. Zkusebnim kamenem pravého pozoro-
vani je absence srovnavéani a posuzovani. Kdyz se mydenky jen pozoruiji, odpadnou z jed-
noduchého divodu: neni tu Zadné porovnavani, Z&dné posuzovani, Zadné rozhodovéni.

*



Existuje nejaky nastroj, ktery bychom mohli pouZit k prolomeni bariéry mezi sebou
a skutecnou zZkusenosti?

Kdo ma co prolomit? Pochopeni vypada ndsledovné: neni tu Zadny ,nékdo" a Zadné
,héco", co by se m¢lo prolomit. Chapete? Timto pochopenim vyvstane nejzazsi poznavani.

Ramési, kdyz se zeptame ,, kdo", i to je podminena myd, ne? Je tu jakys predpokiad,
Ze existuje odpoved..

Spravné.

A tak pochopeni, Ze to vechno prichazi z podminené mydli, miiZe byt osvobozujici.

Ano, A najistém stupni i toto poznavani zacne byt nesnesitelné.

Zacne byt nesnesitelné, Ze existuje nejaka odpoved’ na dotazovani?

Presn¢. Dotazovéni v disedku toho odpadne, pirestoze tim zacalo. Proto stale fikam
»Hledani zacina jedincem a kon¢i zmizenim jedince.”

Hledani zatina individudlni otazkou ,Kdo jsem j&?* Toto ,,j&" je velmi, velmi siiné. Po-
tom, na stredné pokrocilém stupni, je tu pochopeni, Ze tu Zadné ,ja* neni, ze Jajsem To.
Ale vtomto ,J&‘ stdle jedt¢ existuje stin ,j&*, poskvrnéni ,,j&‘. A tak konetné poznani je,
Ze tu neni z&dné ja ani zadné ty, chapete? Jediné, co tu je, je Védomi, promitgjici sebe sa-
mo jako projeveni, a Védomi v klidu, kdyZ samo sebe nepromité. Individudni hledgjici je
vedlgiSi. Kdo hleda co?

Pokud jde o otdzku ,, Kdo se ptd?", tak kdyZ s ji poloZim, pokazdé narazim na vysokou
zed". Nemuizu dal — za tou otédzkou nebo mimo ni nic neni. KdyZ to zacnu prozkoumavat,
nemi2u dojit k Zadné odpovedi, protoze tam nic neni.

(se smichem) Presn¢ o to jde!

Vite, jeto jako koan, v zenu...

Presné.

K ¢emu je tedy cela ta diskuse? (se smichem)

K ¢emu jsou viechny ty diskuse? Nato se ptam javas. Prijmete-li, jako to udélal Maha-
radz, Ze tu neni nic nez Védomi, kdo potom potiebuje néjakou diskusi? Ale protoze pro
myd, pro intelekt, pro ,,j&‘ to nepiijatelné neni, ,ja‘ chce o tom diskutovat.

Zdimame svou mysl, mame boleni hlavy, jsme ve zmatku, jen abychom objevili, Ze za
tim v&im nic neni! (se smichem)

Nerekl bych, Ze tam nic neni.

Vly byste neekl, Ze tam neni ,, nic* ?

Z&dné ,nic”.

Co potom za tim je?

V&echno! (se smichem) Chépejte, nic i vdechno. Prazdnota Noumena je ve skutecnosti
plnosti v&eho. Prazdnota vyvolava predstavu néceho negativniho, né¢eho nezivého. Tak to
ale neni. Prézdnota, o niz mluvime jako o plnosti, je potenciani energie. A tato potenciali-
ta zaktivovala sebe samu v toto projeveni. Je to Neprojevené, které projevilo samo sebe.
Je to subjektivita, ktera se sama zpiredmétnila. Je to potenciani energie, ktera sebe samu

zaktivovala. A to je v3echno, co se déje. Ngisou to dva stavy. Mystikové opakované pro-
hladuji, Ze to nejsou dva stavy. Existuje jen Védomi, v klidu nebo v pohybu.



A Klid a pohyb jsou jeden a tentyz stav?

Jisté. Proto Ramana Mahari§ opakované tikal, atikaji to i jini Mistii, ,,Ve skutecnosti
k nicemu nedodlo. Neexistuje Z&dné stvoreni. Neexistuje Zadny zanik. Neexistuje Zadny cil,
Z&dna cesta. Neexistuje Zadna svobodna vile. Neexistuje zadny osud.”

Neexistuje ani aktivita, ani pasivita.

Presné. Prijme-li se tato zakladni pravda, Ze k nicemu nedodlo a Ze neexistuje Zadné
stvoreni a zadny zanik, pak jediné, k ¢emu maze dojit, je pozorovéni vieho, k ¢emu do-
chézi skrze psycho-fyzicky mechanismus, jako ur¢itého jevu v tomto celku jevi. A mize-
me to jen bez otazek pozorovat. MuZete jen pozorovat, co je.

A kdo to pozorovani déla?

Védomi. Tu hru vytvorilo Védomi. Védomi napsalo scénar. Védomi hraje viechny role.
A Védomi hru pozoruje. Je to one man show”. (se smichem) Je to hra Védomi. MaZete
vyjmout ¢lovéka ato, co zbude, je To Jediné, Unicita. A tak vSechno je hra Unicity.

Ramana Mahari§ vypravel pribeh o svatebni hosting, kde jakys ¢lovek snédl vechno
jidlo a vyvolal tak neprijemnost. Lidé z nevéstiny strany s mydeli, Ze to pribuzny Zenicha,
a lidé z Zenichovy strany byli presvedceni, Ze je to pribuzny nevesty. Nakonec se ho zepta-
li: , Kdo jste? Ke komu patrite?* V té chvili se wytratil. Byl odhalen.

Zda se tedy, Ze dotazovani muze odhalit mentélni obsahy, které zakryvaji Skutecné.
Rekl jste, Ze Skutecnost je jako verginé tajemstvi a Ze to, co ji prekryva, je jednani nasi
mydi. Ramana Mahari& mydim sekl, Ze dotazovanim to vyjde najevo.

Sebe-dotazovéani neni metoda. Pokud by to byla metoda, probihala by v ¢ase. Ramana
Maharis tika jen to, Ze na zacdtku to mize byt néco na zptisob meditace. A jako pocatec-
ni meditace je to ten nejlepsi zpisob. Také opakované vysvétloval, Ze to neni meditacni
metoda, ktera by se mela cvicit v urcitou dobu na ur¢itém misté. Prosté probiha béhem
toho, co pravé délate, probiha neustéle, protoze To, ¢im jste, jetu stédle.

Zpocatku je nutna meditace nebo néjaky druh sddhany, Maharis ale také vysvétluje, Zze
existuje urcité nebezpedi, Ze prostiedky se stanou cilem — JeziS to nazval ,, prézdné opako-
vani“. Prédzdné opakovani otupuje mys a at’ ¢lovek opakuje cokoliv, at’ je to ,Kdo jsem
ja?*, nebo néjaka mantra, zacne to byt mechanické a umrtvuje to myd. TakZe na zacétku
se zeptéte sami sebe: ,,Kdo to chce védét?* Problém je ale v tom, Ze se pta lidska mys
a oc¢ekava odpoveéd’; pokud se odpoveéd’ neobjevi, zacne se dal zaplétat. ,Nejsem télo, ne-
jsem tohle, ngjsem tamto” a nakonec se vréti zpét k otézce ,,Co jsem j&?* VSechno je to
jen hlubsi zabredavani.

A jak tedy zni odpoveéd™?
Odpoved zni, Ze se nemiiZze objevit Zadna odpoved'.
Jaky ma tedy sebe-dotazovani smyd?

Smyslem sebe-dotazovéani je pomoci otézky zabranit mydi v jgji neustalé ¢innosti, coz
je presné totéz, co je smysem pozorovani. Na za¢atku s pokladéte otédzku ,,Komu se to
déje? Kdo je ten, kdo mé na tom zgjem? Kdo to chce védét?*, velmi brzy ale objevite, ze
jakmile tyto otazky kviili néjaké my3ence nebo udaosti vyvstanou, dojde k odpojeni. Pak
i tyto otézky zacnou byt zbytecné.

Takze sebe-dotazovani je prechodna zalezitost?

Y s6lové predstaveni (pozn.piekl.)



Kazda cesta, kterou jdete, a viechny jsou teoretické, vede k procesu dezidentifikace.
NejdavnéjSim oddanym ¢i bhaktou v Maharastie byl svétec Tukaram. Napsal kolem péti
tisic verSa. Zpocatku tika svému osobnimu Bohu, Vithobovi: , Tém, kdo té chtéji poznat
ve tvé neosobni podobe, se tak ukaz, mné se ale, prosim, ve vech Zivotech ukazuj ve tva-
ru, ve kterém bych té mohl vroucné milovat a uctivat.“ A pozdgji tentyZ hluboky bhakta
napsal nasledujici verse: ,Vithobo, jsi podvodnik! Tys mé oklamal! Rikal jsi, Ze jsi Bih
aze t& mam uctivat. Ted objevuji, ze zadné rozdily neexistuji! Zadna rozdilnost! Tys mg
podved!!“ Tak pokraguje dal atika: ,,Oddanost je jen pro nevédomé" (se smichem)

V Bhagavad Gité Sri Kridna fika néco pozoruhodného: ,Kdyz bhakta dosahne jistého
zaniceni, dam mu védeéni. Uzpiasobim ho, aby védeni prijal.”

Toto ,ja", se tedy musi nakonec rozplynout, bud’ odevzdanosti, nebo piijetim, coz je
Vv podstaté jedno atotéz.

UMENI NASLOUCHAT
Jak mém pozorovat?

To je irelevantni otazka. ,Vy* v pozorovani vibec nejste. To je ta z&ladni véc. ,Vy*
tu jste, jen kdyZ se angaZujete, ne pii pozorovani.

Ale radéji bych se nezaplétal.

Presn¢. Hledéte osviceni. Rikéte tudiz: , Jsem hledajici. Nemg| bych se zaplétat. Nemgl
bych se dostat do zapletenosti.“ Ale to samo o sob¢ uz je zapletenost.

Sy3d jsemvas 7ici, Ze viechno jsou dvere a Ze zaleZi na tom, jestli ¢lovek je nebo neni
pristupny tomu okamziku, ktery se mu ukazuje, anebo jestli se spis soustieduje na otazku
» Mél bych udélat to, anebo ono?*

Ano, brana souciténi je doSiroka oteviena.
Ve skutecnosti tady jsem, protoZe tu mam byt. Neni mozné, abych byl nekde jinde.

Ani ja bych nemohl! (se smichem) Skutecnosti je, Ze jste tady a Ze naslouchéte. Dochéa
Zi k jistému druhu naslouchani. Pokud je toto naslouchéni naprosté a hluboké, vzejde
z né¢ho néco vic, nez kdyZ probiha jen nalogické a rozumoveé roving.

Vzpomindm s na ¢ast rozhovoru, ktery vedl Krinamurti s profesorem Bohmem. Jed-
nou z prvnich véci, kterou KriSnamurti zcela spontanné fekl, bylo: , Tak, jsem pozornost
sama. PIn¢ vdm nasloucham. Prosim, zaénéme." Je to ten druh naslouchéni, kdy vase srdce
je oteviené, myd je oteviend, bréna je zcela dokoran.

A soucasré plati, ze nasouchani nema byt vymyvani mozku. Proto Pisma iikgji, Ze
kdyZ naslouchéte, musite o tom meditovat. Prvni je Sravana neboli naslouchéni. Pak nade-
duje manana neboli meditovani o tom, zvazovéani, cinknuti minci, aby se ukézalo, jestli jeji
kov je ryzi. A potom, kdyz to, co jste dySeli, vaS dud pritahuje, pak to piijmete — jeding
tehdy. Pokud méte s piijetim toho, co bylo receno, néjaké nesnédze, pozadejte svého gurua,
aby je vyjasnil. KdyZ nesnéze zmizi, posednim stupném je vytrvale se toho drzet, nididhy-
dsana. Takovy druh naslouchani prinési vydedky.

KdyZ odchézte z techto rozhovorii, odnésite s znich néco s sebou? KdyZz stim dnes
vecer skoncite, skoncil jste stim?



Pro m¢ to kongi.
A my bychomto m¢li délat take tak?

Méli byste. To je velmi dilezité. Pokud se budete zabyvat tim, co bylo feceno, pak to,
co jste dlySenim absorbovali, nebude mit moznost se transformovat v poznani. Poznani
musi byt intuitivni, hluboké chdpani. A dySené se miaZe premeénit v toto chdpéani jeding
tehdy, kdyZ se intelekt nevmésuje. Dovolte mi ale jit jesté o krok dal a fici, Ze pokud se
intelekt vmeésuje, pak jeho vmeéSovani je také soucasti fungovani Celku. Aby mohlo dojit
K intuitivnimu chapani, potiebuje to ¢as.

Zni to, jako kdybyste ndm rikal ,, KdyZ odtud odchazite, zapomerite na viechno, co bylo
receno.” Jak to jde dohromady se t/emi stupni naslouchéni, které byly prave popsany?

To je velmi dobra otazka. V procesu, pri némz se naslouchéni transformuje a stéva se
poznanim, pietrvava jista pochybnost. Poznéani nemiZe byt plné, protoZe naslouchéni bylo
podtizeno intelektu. Cim déle nechéte naslouchani-chapani byt, tim hloubgji pronikne.

Potom, kdyZ to, co jste dy3dl, prejde samovolné v jistou miru pochopeni, musi byt toto
pochopeni zvézeno intelektem a musi zagit opatrnd meditace o tom, co bylo pochopeno.
Mohou se objevit jisté pochybnosti. Intelekt musi o téchto pochybnostech rozjimat anato
jste, jak predpokladam, poukazoval. Teoreticky existuje urcity rozdil oproti tradici — negj-
prve naslouchat, za druhé rozjimat o tom, co jste dySel a pochopil. A kdyZz pochybnosti
Uplné zmizi, pak zatreti a nakonec se v tomto definitivnim pochopeni zabydlet.

Meél bych cestou domiz 0 tom uvazovat, nebo nemel?

KdyZ to udélédte, pak tomu, co jste slySel, neponechéte Zadny ¢as, aby to proniklo hlou-
beji. Ale po néjaké dobg, pristi nebo jesté dalSi den musite o tom rozjimat. Jinak by mezi
naslouchanim tohoto druhu a vymyvanim mozku nebyl Zadny rozdil.

Opravdu je to tak.

Zadné vymyvani mozku by to rozhodné byt nemélo.

Je to tak, mySenka se prosadi tak rychle, Ze duchovni jadro toho, co ¢lovek dysd,
nema Zadnou Sanci.

To je pravda. Takové naslouchani neni naprosté. Ostatné, to je prirozené.

Znamena to, Ze se musime dopoudtet chyb a Zei to je v poradku?

Ano, oviem; oviem. A znovu opakuiji, i to je soucésti chodu Celku. Jen ve velmi vzac-
nych pripadech mtZe naslouchéni proniknout rovnou do srdce a stét se pochopenim. Vét-
Sinou musi dochazet k nasledujicimu procesu: plné naslouchani, hluboké zvaZzovani a na-
konec zakotveni v plném pochopeni.

MEDITACE
Dojde-li ke stavu meditace, pak blaZenost, ktera vanikne, je zZkuSenost, ze?

BlaZenost se objevi pozdéji, kdyZ na tu zkuSenost myslite, anebo kdyz s ieknete, Ze to
byl dobry stav.

Je to zaplétani se, ta blaZzenost?
Vznik blaZzenosti zapletenost neni; zapletenosti je premitani o blaZzenosti.



Co to znamend, kdyZ se c¢lovek dostane do hluboké meditace, jeho , j&“ zmizi a je tu
J&? Co potom znamend, kdy?Z ucitite rizné viine?

Znamenato prosté, Ze je tu védomi i vniméni a nékdo mozna vati. Védomi je tu, proto-
Ze vnimani je ¢inné prostiednictvim prisdusnych smydi. Ale je-li védomi docasné nepii-
tomné, ,,j&‘ tu neni. V tom stavu, kdy neni pritomné ,,j&‘, existuje Védomi, neni tu ale ¢in-
né projeveni. V té miie to bude v hluboké meditaci podobné jako v hlubokém spankui.

Chuang Tse, jeden z ngjvyraznéjSich taoistickych ucitelt, prohlasil: ,Védeéni davnych
civilizaci bylo dokonalé, tak dokonalé, Ze zpocétku nerozpoznavali, Ze existuji véci. To je
to nejdokonagsi poznani. NemiZe byt uz vysSi. Potom zatali poznévat, Ze véci existuji,
ale nedélali mezi nimi rozdily. Neporovnévali je mezi sebou. Pak je zacali porovnévat, ale
nevyvozovali z toho Zadné zavery. KdyZz dodli k tomu, Ze je zacali posuzovat, TAO bylo
ztraceno”.

,Veédéni davnych civilizaci bylo tak dokonalé, Ze nerozeznévali existenci jednotlivych
véci." Prévé toto védéni mame, kdyz se klidné usadime, zavieme oci a tiSe sedime bez ja
kéhokoliv cile, bez jakékoliv motivace. Pomérné ¢asto k tomu dochézi samo od sebe.
V takovych chvilich existuje dokonalé védéni, o némz miuvi Chuang Tse. Je tu védomi,
neni v ném ale zadny predmeét. A kdyZ neexistuje zadny piredmét, nepada v Uvahu Zadné
porovnévani nebo posuzovéni. V takovem utiSeni existuje jen oteviené srdce, vnimave
k ¢emukoliv, co se rozhodne sedat ta Moc, ktera z vas udélala hledgjiciho. Jen kdyz je
myd klidng, kdyz nekonceptudizuje a nevytvéri predstavy,. kdyZ je srdce oteviené a vni-
mavé, maze k nééemu dojit. To ,k né¢emu dojit* znamena, Zze zmizi ,j&' a vstoupi ,J&",
Subjektivni Redlita.

TakZe ta jedina véc, kterou ¢lovek maze udélat, kdykoliv se naskytne chvilka volna, je
sednout s v tichu, bez jakékoliv motivace, bez jakéhokoliv cile, aniz by s ¢lovék cokoliv
pid. Nemusite usedat v pevné stanovenou dobu, nemusite prijmout rozhodnuti, Ze budete
meditovat ¢tvrt nebo pul hodiny nebo dvé a pul hodiny. Nemusite sedét s naprimenymi
z&dy a kazdé dvé minuty kontrolovat, jestli jsou dostateéné vzpiimena. Nemusite mit
v mysli zadny cil, coz znamend, Ze nemusite viibec nic o¢ekévat. V téchto chvilich nena-
chézite Skutecné, Skutecné s nachézi vés. Jenom chvilku tige sedét.

Neposiluje meditace ego?

Ano, pokud se déla se zamerem, pokud je tu ngjaké ,j&", které ji provadi. Kdyz
k meditaci dojde, kdyZ se neudéla nic z rozhodnuti vile, pak je to prava meditace, v niz
ego neni. Neni tu z&dné , j&*, které by to provadélo. Pokud je pritomné ego, je tu ,j&", kte-
ré ocekava, ze to prinese nejaky vysledek. Nejsem proti cviceni meditace. Rikam jen, ze
meditaci je treba chapat v tomto kontextu.

Casto se zd4, Ze ego se meditaci brani.

Ur¢ité ano. Prava meditace znamena zmizeni ega. To ego nechce. KdyZ se stane, Ze do-
jde k meditaci, mys okamZité fekne ,, Prestai marnit ¢as, délgj néco uzitecného.”

Existuji techniky k utiSeni mydli, takové jako meditace, ale utiSend myd nemusi nutne
neco prijmout. MiiZe byt Gplne vyprazdnénda a nikdy nic neprijmout.

Ne. Vy tikéte, Ze je mozné dokazat vyprazdnit mys? Rekl bych, Ze to je omyl. Neni
mozné dokazat vyprézdnit mysl.

V meditaci zazivam, ze myd je ticha. Rikéate, Ze to neni prazdnota?

Je to prézdnota.



Ale v tétichosti se nic nedé¢je.

Jak vite, Ze se nic nedéje? Pocatek prazdnoty mydli se objevuje v kazdé lidské bytosti,
pii ngmensim na nékolik okamzika, ale ty okamZiky nejsou ani rozpoznany, ani prijaty.
Kdyz se de tato préazdnota mydi rozpozna a prijme, objevi se vic piileZitosti, pii nichz bu-
de prézdnota pokracovat. Takové vyprazdnénosti mydi je mozno dosahnout uréitymi
technikami, jogou nebo meditaci nebo nécim podobnym, at’ ale dosdhnete ¢ehokoliv, bude
to mit sklon opét zmizet. Tichost mydli, kterd je vysdedkem hlubokého pochopeni, takova
meditace je prirozena, spontanni, je to meditace, ktera prosté nastane.

Kdyz jsem prvn¢ prisel k Maharadzovi, zeptal se m¢ ,Meditujete?* Odpoveédél jsem
»~Ano. Muj drivejsi guru po mne chtél, abych meditoval alespon pal hodiny denné. Kdyko-
liv to bylo moZné, meditoval jsem ngméné pul hodiny denné. Ted’, kdyZ jsem v diichodu,
medituji jeden a pul hodiny.”

O 3est mesict pozdgji se mé Maharadz zeptal , Jak pokradujete s meditaci?* Rekl jsem
»Maharadzi, nijak jsem o tom neuvaZoval, kdyZ se mé ted’ nato ale ptate — je mi lito, ae
neusedam k meditaci, jak jsem byl zvykly.“ Pak jsem dodal ,Uvédomuiji s, Ze k meditaci
dochazi pomérné ¢asto, kdyZ na ni nemydim.”

Mydlel jsem s, Ze MaharadZ se nam¢ rozktikne, ale on tekl , Vyborng!* Potom vysvét-
lil, Ze kdyZ dojde k duchovnimu pokroku, meditace ustane a je velkym krokem vpied na
zadmérnou meditaci nemyslet, necitit se kvali tomu provinile a dokonce ani si neuvédomo-
vat, Ze tato meditace ustala.

Nedovedu s predstavit, Ze bych nechtél meditovat nebo nebyl schopen meditovat, je to
pro me tak prijemné a uklidsiiujici. Zarover s ale mysim, Ze je v tom jisté nebezpeci, pro-
toZe se miiZe vyvinout zavisost na ni.

To jsem minil, kdyZ jsem tekl, Ze prostiedky se mohou stét cilem.

Pred mnoha Iéty jsem spolu s jednim svym pritelem zacal hrét golf. Oba jsme se tomu
ucili. Muj pritel vénoval velkou pozornost technice, takze kdyz jsme zatai hrét, nehrd
piiliS dobie, protoZze neustdle myslel na pokyny svého instruktora. Po néjaké dobé hrét
prestal, ale vytrvale trénoval. Rikal, Ze ho bavi trénink. Sehnal si ko3 piny mi¢ka a neustédle
se do nich trefoval. Jednoho dne tekl , Délam pokroky, bézi ted” rovné a dél.“ Rekl jsem
mu, aby piisel a zahrd s s nami. Odpovedél ,Ne, dekuji, mam radgji trénink.”

Kazdou hru ve skute¢nosti hrgjete nejlépe, kdyZz na techniku nemyslite. VVSechno zalezi
na spontaneite.

Rad bych tu popsal jednu prihodu. Existuje jisty moderator televizich souteZi, Bob
Barker; a jeho Zena jednou poskytla novinasim interview. Ptali seji, co rada dela, a ona
rekla: ,, Rada cistim vysavacem svij dizm. Mam opravdu réda svoje koberce. Pomyslel
jsemsdi, Ze jeto ta ngjhloupéjSi odpoved’, jakou s clovek vitbec miiZe prredstavit.

Tento tyden jsem cistil vysavacem swviij koberec a bylo to najednou Uplné zviastni,
krasné a poucné. Pomy3eni na to, kolik hodin by mi zabralo vysbirani vdeho prachu,
smitka po smitku, a jegjich ukladani do kontejneru, na me silné zapusobilo. Porad v tom
jeste jsem, ztoho vysavace.

Kdo by byl s pomydel, Ze by se pani Barkerova mohla stat mym ucitelem? Musel jsem
projit touto zZkuSenosti, abych ocenil to, co mi ucitel 7ikal uz pred | éty.



Nikdy nevite, ktera véta, co na vas kdy zapusobi. To, co se stalo ve vaSem piipadg,
chépu jako meditaci, ktera nastala samovolné. Meditace je dovo, kolem kterého lidé délaji
velky povyk. Co je meditace? Néco se stane a objevi se radostny pocit — to je meditace,
kdyZ k ni dojde. Ne kdyZ sedite a ptate se ,,Mam dost rovna za&da?* To neni meditace.
Takze k meditaci miZe dojit kdekoliv, je to dar vesmiru.

*

POZOROVANI
Mohl byste znovu vysvétlit, co je ,, pozorovani“ ? Nepochopil jsem to.

Ano. Hled'te, v pozorovani existuji tii faze. Za prve: obyceiny ¢lovek je plné zapleteny.
Zadruhé zatina svitat pochopeni a stav zapletenosti se sam od sebe zmenduje aZ do stavu
pozorovani. Nakonec je tu pIné chapani, misto reagovani se objevi pozorovéani. Pozorovéa
ni probiha tak dlouho, dokud je co pozorovat. Neni-li co pozorovat, pozorovani prejde ve
stav ne-pozorovani. Ramana Mahari§ to oznacoval za ,piirozeny stav.“ A pokracuje-li
piirozeny stav po n¢jakou dobu bez vyruSovani, prohloubi se; miZete to nazvat jakkoliv,
je to ae hlubdi stav. Pritom pozorovéni a ne-pozorovéni piechazeji jedno ve druhé, po-
dobn¢ jako tazeni rychlosti. Neni v tom Z&dny problém.

Ramési, zd4 se, Ze pozorovani ve skutecnosti neni neco, ¢eho by se m¢lo dosdhnout
kdes v nedohlednu, protoze jeho pravou charakteristikou je proste to, jak to doopravdy
je. Ve skutechosti tu neni Zadna emoce, kterd by se toho tykala, nebo zadné...proste nic.
Je tu pozorovani, proste je to tak. TakZe to, o cem mluvite, neni ve skutechosti néco jako
cil, ktery je kdes daleko a kterého miiZete jednoho dne dosahnout, ale je to fakticky to,
jakym zpiisobem probiha kazdy moment.

Ano. A to je v podstaté davod, pro¢ fikam, Ze ve skute¢nosti jste nikdy sviij domov
neopustili.

Cim se pozorovéani bez reagovani lisi od sledovani filmu?

Neni v tom Zadny rozdil. Ale dedujete-li film, tak ho pozorujete a souc¢asné i reaguijete.
V¢erajsme byli v king na filmu, zafazeném mezi filmy X., détem nepiistupné. Kdos prisel
sdéckem, které s poiad pobrukovalo. Dité vidélo piesné totéz, co vSchni ostatni, ale ne-
reagovalo. Pozorovalo, protoZe do toho nebylo vtazené. Ale pozorujete-li film vy, dosta-
nete se do vztahu k jednotlivym postavam; proto to neni pozorovani.

Tak jako jsme vtaZeni do vztahii k postavam v tom, co oznacujeme jako skutecny Zivot?

Presné tak, ano. Vtahne vaés to, protoZe s fikéte: ,, Jsem ten, kdo jednd, kdo proziva“
A tak se do toho nechéte vtédhnout. Je-li tu ale poznéni, Ze vSechno, k ¢emu dochazi, pros-
té probiha skrze psychosomaticky organismus, pak probiha pozorovani.

*

Citim se opravdu frustrovany. Pozoruji a najednou je to pryc. Chtel bych prosté, aby
seto delo pordd. Mam zkusit neco jiného? Ale obavam se, Ze Zddam nemozné.

Presn¢ tak. V okamZiku, kdy ieknete ,pozoruji“, je to myd, ktera jen pozoruje svij



vlastni mechanismus. A tak se tocite poréd dokola a dokola a dokola — pochopte, zrovna
tak, jako kdyz véS vz uvizl v pisku a ¢im vic pridavéate na rychlosti, tim hloubgji se kola
zahrabavgji. K tomu, aby se kola dostala ven, je nutna n¢jaka vnéjsi sila. Toto pozorovani,
o které jde, nepochazi z mydli. Je to naprosto jin& dimenze, ktera neporovnava, nehodnoti,
kter& neuziva vyraz ,,m¢lo by se*. ,,Mélo by se" nebo ,,nemélo by se“ nepada v Gvahu. Po-
zorovéani pouze vnima. Vyvstane hnév, hnév se pozoruje, neni tu ale Zzadné ,ja‘ nebo mys-
intelekt, aby rekl ,,nemél bych se hnévat.” Jinymi slovy neni tu Zadné spojeni nebo sebezto-
toZznéni s nezévidym, spontdnnim hnutim zvanym ,hnév.” A tak kazda my3enka nebo
emoce ¢i touha vyvstane, je pozorovana bez porovnavani, bez hodnoceni, a odpoji se. Ta-
kovéto pozorovéani probiha bez individualniho pozorujiciho.

Citim, Ze ja s uvedomuji. Pozoruji toto uvedomovani si.

Presn¢. TakZe myd tu neustédle je, je stale pritomné. Chce byt u v&eho, co se déje. Pri-
rozenosti mydli je touha spojovat se se vS&im, co probiha To je davod, pro¢ se myd tak
hrozn¢ boji tvrzeni, Ze tu neni Zadné vladnouci ,,j&. Myd ¢ili ,j&*, intelekt fika ,Kdyz to
nemam pod dohledem, kdyZ to neseduji, nastane naprosty chaos. Byl tu snad néjaky
chaos, nez jste se narodil?

Nevim.

Tojeto! To je presné ono. Tak pro¢ se tim zatéZovat? Pred svym narozenim jste o tom
nic nevédél a az zemiete, také nebudete nic védét. Pro¢ byste mel tedy piedpoklédat, Ze
mezi obojim se plynuti fenomenality ngjednou zastavi, kdyZ tam nebudete?

Netrapim se tim.

Zabyvate se sebou. Néjaka krapéj z proudu Védomi si chee uvédomovat sebe samu ja
ko krapéj a navic chce byt proudem. To nejde.

RamésSi, pokud jde o tu pozornost. Delam-li néjakou préaci, kterd me plne zaujme, tak
se neobjevuje Zadné diskurzivni mySeni — Zaddnd mentélni hra mydli; je to poztivni stav,
stav, ve kterém se ma byt. KdyZ jen proste sedim, je pro meé snadné dostat se do podobné-
ho stavu. Ale kdyz se prochdzim nebo ridim viiz, kdyZ déldm neco, co nevyZaduje tak na-
prostou absorpci, vyvstavaji viechny momé druhy my3denek. Vim, Ze zenovy Mistr rika
» KdyZ jdu, jdu, kdyZ sedim, sedim.“ A tak kdyZ jdu nebo #idim viiz, ma byt ohnisko po-
zornosti zaméreno na chiizi, nebo na 7izeni vozu, anebo na pozorovani mysenek, které
prochazeji mydi?

Vite, pozorovani my3enek v mydi znamend, Ze vyvstavaji mydenky. A kdyZ vyvstane
my3enka a pozorovani probiha dal, mySenka se po svém vyvstani odpoji. Ted’ na piiklad
je ¢inny V&S zazZivaci systém a vas dychaci systém, vaSe mySenky vyvstéavaji a mohou byt
pozorovény. Neni-li na dalnici Zadny provoz, vade fizeni zacne byt stejné automatické jako
véaS dychaci proces. A kdyZ se objevi mySenky, bud’ budou pozorovany, nebo se do nich
nechéte vtéhnout. Bud’ se ,,vy“ nechéte zaplést do uvazovéani, anebo, neni-li tu Zzadné ,, vy*
aje-li tu jista mira chapani, bude tu pozorovani.

Co tedy zenovy Mistr mini, kdyZ rika ,, KdyZ jdu, jdu; kdyZ sedim, sedim ? Neznamena
to, Ze jeho plna pozornost je venovana spise chiizi, nez pozorovani mysenek?

Znamenato, Ze v piipadé Mistra budou my3enky vyvstavat jen vyjimecné a nebudou se
objevovat tak ¢asto, jako je tomu v pripadé béZného ¢loveka. Ale pokud se mySenky ob-
jevi, budou pozorovény. Chize tedy miZe byt skute¢nou meditaci. Vim to, protoZe se mi
to stavd Chodim asi hodinu a ¢tvrt kazdé rédno a kazdy vecer. Nechodim po ulici, protoZe
tam dochézi k vyruSovani. Chodim ve svém pokoji, diagondné z jednoho rohu do druhé-



ho. A pokud pri té chuzi nedojde k vyruSeni, miZe probéhnout bez jakychkoliv mySenek.
Anebo, kdyz se mimoradné néjaka mySenka objevi, odpoji se.

Nepremydlite o chiz. Prosté jen chodite.

Presn¢ tak.

RamésSi, je pozorovani také mySenka? Chci tim 7ici, napada mi, Ze ma-li byt néjaka
mySenka nebo emoce pozorovatelnd, musi se v ¢aso-prostoru objevit, Ze je tu néjaka

mySenka, a bezprostiedné potom nastane pozorovani. Je tedy pozorovani simultanni
s mySenkou nebo s pocitem ¢i emoci?

Hled'te, pozorovani je ve skutecnosti chdpani. Puisobici chapani je pozorovani. A je-li
chdpani hluboké a Uplné, pak pozorovéani a odpojeni probéhne soubézné, soucasné, hned
jak se mySenka objevi.

Ale jistd mira pochopeni existuje i tehdy, kdyZ pochopeni Uplné neni. Pajdu jesté dal
afeknu, Ze i kdyZ pochopeni existuje jen na intelektudni roving, neznamena to, Ze by ne-
bylo k nicemu. Protoze mydl je zvykla zaplétat se do my3enek, necha se pii vyvstani néja-
ké mySenky do ni do ur¢ité miry vtdhnout, bude tu jista mira horizontalniho zaujeti touto
my3enkou. Ale v jisté fazi se toto zaujeti odpoji, mozna v dosti pozdni fazi, nicméné na-
jednou vyvstane nahlé poznani, Ze je tu zapletenost, a dojde k odpojeni.

Jak se bude poznéni prohlubovat, obdobi horizontalni zapletenosti budou kratsi a krat-
8i, budou mén¢ ¢asta, méné intenzivni, a a2 bude poznéni dostatecné hluboké, pak proces
vyvstani mentalniho obsahu a jeho vertikaniho odpojeni bude téméi soucasny ¢i soubezny.

Je to tedy pozorovani jen na vterinu?

Na zlomek vtefiny, pak se odpoji. Spravné. Pozorovéani ve skute¢nosti znamena, Ze ne-
existuje zadné zabyvani se ,,sebou”.

V pozorovani tedy neni ani ten, kdo pozoruje, ani vec, ktera by byla pozorovana?

»Véc, kterd by byla pozorovana?* Neni. Vynori se mySenka. Vynoieni mySenky se
Zpozoruje a ona se odpoji.

A neni to tudiz Zadna vec.
Neni.
Ale kdyZ se to clovek pokousi délat...

Jakykoliv pokus to délat by byl snahou mydli pozorovat sviij vlastni proces, coz neni
pozorovéni, ale zaplétani se.

Nedochazi k tomu prirozené? Kdyz se zabyvame nejakou my3enkou, nakonec se odpo-
ji, zZacneme-li se zabyvat néjakou jinou.

Ano, ae az nakonec. AZ skon¢i zaujeti touto mySenkou. Pak vyvstane jinA mySenka
avznikne dalSi zapletenost. A tak v této stale pokragujici konceptualizaci je po celou dobu
pritomné zapletenost.

Neexistuje Zadny okanzik pozorovani mezi dvema zapl etenostmi?
Jedna zapletenost — a zacne n¢jaka jina.

Pohraval jsem s s prredstavou, Ze vyvstane mySenka a nic se sni nedéla. Takze tato
prazdnota je Vedomi?

Ano, ovsem.



NemiZe mit za n4sedek jednani?

Nemize. Pozorovani ji odpoji. Neni tu zadné dalsi my3eni. Muze prijit jina mySenka.
Zase nastane totéz. Podstatné je, Ze neni-li ¢inna premitgjici mysl, mySenek se bude obje-
vovat méné a méngé.

KdyzZ se objevi pozorovani, je spontanni?

Pozorovani je spontanni a dochézi k nému v souc¢asném okamziku. A tak kazda mys
lenka, kterd vyvstane, se odpoji. MiZe se objevit znovu, ale kdyZ je pozorovana, opét se
odpoji. Kdykoliv se vynoii, odpoji se. Jak ekl Ramana Maharis , Je jako nezvany host,
ktery, je-li ignorovan, postupné pirestane prichazet.”

*

Prave mi napadla Gvaha o slové ,, advaitd’ , ne-dvojnost. Neznamena to, Ze pokud exis-
tuje pozorovani, je tu néco, co je pozorovano, takze jsem zase zpét v dualite?

Vyvstani mySenky a jegji odpojeni je pohybem Védomi. VSechno to, k ¢emu dochézi
v oblasti jevt, probihd v dualité. Vynoieni my3denky je jeden pohyb. Jeji odpojeni je dalsi
pohyb. Ale probéhnou tak soucasné a soubézng, Ze se stanou témeéi jednim. Nicmeéng
v&echno je to pohyb v dualité, pohyb ve Védomi.

Ale uvazuji-li o sobe, jsemtim, kdo pozoruje.

Nejste. Neni tu Zadny ,,pozorovatel.“ V takovém pripadé jde o myd, kterd s namlouva,
Ze probih& pozorovani, to ae neprobihd. Myd jen pozoruje svou viastni ¢innost a klame
sebe samu predstavou, Ze je tu pozorovani.

Potom s muizu prozpévovat ,, Dostal jsem plno nic¢eho.”
To Nic ma plno ni¢eho. Prézdnota ma spoustu ni¢eho.

*

RaméSi, Ramana Mahari§ mluvil o metode sebe-dotazovani. Nazval byste to tedy
» popisem® toho, co se ma déelat?

Ne, to je popis toho, co se déje. On tika, Ze kdyZ se myd obréti dovnitt a vyvstane
my3enka ,,Co jsem j&? Kdo to chece védét?, tak se upovidana mys zastavi.

Kdyz se u me¢ v tom procesu objevi mydenka, tak hned nez se objevi posuzovani, jestli
je dobra nebo $patna, se zeptdm sam sebe ,, Odkud to ke mne prido? Co jsem ja?* Jak
byste to oznacil?

Ramana Maharisi vysvétlil, Ze tento proces je vwhradne pro za¢atecniky. Kdyz to bude-
te délat trvale, prostredek se stane cilem.

Je to vstup do J4, kdyZ s c¢lovek neco uvedomuje a pak s uvedomi, Ze si toho byl ve-
dom? Pripada mi, Ze to ma velmi blizko k pozorovani. Je v tom néjaky rozdil, a pokud
ano, mohl byste to vysvetlit?

VaSe otdzka vychazi, zamérné ¢i nezamerné, védome ¢i nevédomé z piredpokladu, Ze
existuje pozorovatel, nékdo, kdo pozoruje. Ale skutecnost je takov, Ze v pozorovéani ne-



existuje zadny svédek. Dokud je tu nékdo, kdo tika ,.Ja to chdpu“, je tu trojnost, kterou
tvoii ,ja‘, néco poznévaného a proces poznani, pochopeni, ato vdechno je v oblasti jeva.

V néhlém, bezprostiednim poznévéni ¢i pozorovéni neexistuje zadné ,j&", které by né-
co poznavalo. Pozdéji, dodate¢né mazete fici ,,Pochopil jsem.” Ale v bezprostiednim chéa
pani neni Zadné ,ja‘, které by néco chgpalo. V tomto pozorovani neni Zadny pozorovatel.
Je to neosobni chdpani. Neni tu zadny pocit ,, Pochopil jsemto.”

Ptal jsem se, protoZe reaguji na to, co jsem cetl nebo dysel o pozorovani, a najednou
jsem meél pocit, Ze jak veci kolem me probihaji, je tu odstup, kterého jsem s védom. Pak
jsem s pomydel ,, Kdo je tedy ten, kdo to pozoruje?” Je to skoro takové, jako kdybych se
chtel v mydi obrétit dozadu, abych se podival, kdo to je, ale nic tam nebylo, protoZe je to
jako se zrakem, také nemuiZe uvidét sam sebe.

Ano. Pravé o to jde. KdyZ se reagovani pozoruje, pak toto pozorovani, momentalni
pozorovani, neni v oblasti jevii. Neni tu trojnost — nekdo, kdo pozoruje neco. A to je du-
vod, pro¢ dojde k odpojeni. MiZe to vyvstat znovu nebo se pozdéji miZe objevit uvédo-
meéni, Ze zapletenost se odpojila diky pozorovani. Ale pozorovani, odpojujici tuto zaplete-
nost, je z docela jiné dimenze a kriterium pro pozorovani je velmi prosté neni tu Zadné
porovnavani, zadné posuzovani, Zadna racionalizace, nic se tu nehromadi.

*

Co odpoji my3enku, kdyZ se objevi pozorovani? Je to piisobeni toho okamziku?

Je to jgji pozorovani. Pozorovat znamena Zit v sou¢asném okamziku. Zit v soudasném
okamZiku znamena nezaplétat se do reagovani. Premitgjici myd je pry¢, je vyrazena.

Pro¢ prozivani soucasného okanziku funguje, na rozdil od premitani?

Ziti v sou¢asném okamziku je vertikéni, premitajici mys se ale pohybuje horizonténg,
v oblasti ¢asu. Zaplétani se probiha vzdycky v ¢ase. Jakmile se objevi mySenka, miZe do-
jit ke dvéma vécem a Z&dna z nich neni ve vasich rukou. Je-li vaSe chdpéni dosti hluboké,
my3enka se odpoji, trebaze se miZze objevit znovu. Pokud ale pochopeni je&té nezacalo,
pak vas vase premitgjici mysd vtahne do reakci nato, co vas spontanné napadlo.

Krignamurti 7/ekl: ,, Svou pozornost nemiZete mit stle pod kontrolou, miiZete se ale

zachréanit tim, Ze zacnete byt pozorni — znovu a znovu obracite svou pozornost k danému
okamziku“ Neprredstavuje to nejakou moznost rozhodovani?

KriSnamurti tika , Vratte svou mys zpatky do souc¢asného okamziku, uvédomte s, Ze
jste sklouzli do reagovani.“ UZ povamnuti s, Ze jste sklouzli do zapletenosti, je pozoro-
vani. OkamZik zareagovani je zpozorovan a reagovani se odpoji.

Vypada to, jako by skuteché pochopeni, Ze tu neni Zadna moznost Vviastni volby, auto-
maticky navodilo pozorovani.

Ano, pane! Spravné! To je presné ono. Nikdo nemtize vyvolat z&kladni pochopeni, Ze
»Nemam Zadnou moZnost se rozhodnout.”

A proto tu neni Zaddna moznost volby, jen pozorovani vieho, co se objevi. Viypada to,
jako kdyby to bylo naprosto spontanni, a hned po tom proztku Ja...

...do toho vstoupi myd, kterd zacne pozorovani komentovat.

*



Nekteri znas povazuji pozorovani za metodu a vy rikate, Ze pozorovani je vysedek,
vysedek pochopeni, Ze neexistuje Zadna volba.

Ano, afe¢eno nekompromisné, neni to ani vysedek. Chapani je pozorovani. Neosobni
Veédomi se stava chapanim. Chépéni se prakticky stava pozorovanim. Je tu jen Védomi.

Prijeti se vzdycky automaticky zmeni v pozorovani?
Ano! Jisté.

Kdybychom m¢li tabuli, mohl byste na ni sem umistit to, co je pozorovano, tam umistit
pozorovatele, doprostied pozorovani, pak spojit ¢arou pozorovatele a pozorované, a zby-
lo by jen pozorovani.

Presn¢ tak, pokud tu neni Zadny chapagjici, nikdo, kdo chépe, a nic, co se ma pochopit,
jetu jen pozorovani. Zbyva jen chapani. Neni-li tu nikdo, kdo by to prozival, je tu jen déni,
noumendni déni, vnimani, jaké probiha, kdyz poslouchéate nadhernou hudbu. Kde je v tom
okamziku nekdo, kdo s ji uvédomuje — posluchac? Existuje jen hudba. A tak je to s kaz-
dym prozitkem.

Takze prozivajici je predstavou a vnimani predstavou neni?

Spravné. Vniméani je noumendni subjekt, ktery je tu neustale.

Svedek je tedy prredstavou a vnimani piredstavou neni?

Je-li tu pozorovatel nebo svédek nebo pozorujici, neni to pozorovani, je to my3eni.
NemiZe soucasné pozorovani zastavit mydeni, zastavit neprijimani?

Spravné. Rikéte , Porozumél jsem tomu jen ¢astedns.” Pozorovani této nejasnosti ji za-
stavi. Premitajici mysl neskoci po této ngjasnosti, aby se ji horizontéiné dal zabyvala.

Pozorovani Zarlivosti tuto Zarlivost néjak zastavi?
V tom okamziku ano. MuiZze se objevit znovu
Ale pak se od ni prosté neustéle odpojujete.

Ne! (se smichem) Ona se odpoji. To je velmi podstatné, a tak to musim opakovat.
Vezméte s jakoukoliv zkuSenost, ktera probiha V soucasném okamZziku tu neni nikdo,
kdo by to prozival.

Jejen proZivani. Pozdéji, kdyZz myd o té zZkuSenosti premitd, je tu proZivajici.
Ale v kazdé zkuSenosti, dobré, Spatné ¢i indiferentni, existuje jeding prozivani.

My se ale nemiiZzeme rozhodnout nebo zkouset pozorovat, dojde k tomu jen na zaklade
pochopeni, Ze tu neni Zadna moznost volby?

Sprévné. V pozorovéani neni nikdy Zadny individualni svédek a Zadna moznost volby.

*

Je pozorovani totéz co prozivani soucasného okanmziku?

Ano, kazdy ale nedovede prozZivat soucasny okamzik a ani k pozorovéni nedochazi
u kazdého. Probih&li pozorovani neustale, organismus Zije v sou¢asném okamziku, coz je



totéZ jako prirozené spontanni prozivani, jelikoz tu neni Zadné ,,j&", které by Zivot proziva-
lo. Je tu jen pozorovani toho, co probiha skrze dotycny psycho-fyzicky mechanismus,
steiné jako probih& pozorovani ¢innosti, k niz dochazi prostrednictvim néjakého jiného
psycho-fyzického mechanismu.

Je tu negjhlubSi moZné chapani, Ze psycho-fyzicky organismus, a’ uz vlastni, nebo jiny,
nema nic spolecného s ¢innosti, Ze to, co jedna skrze kazdy individudlni organismus, je
Cisty Subjekt, Védomi ¢i Bih.

Z&dny individudni organismus nema zadnou moznost volby. Je-li tu pevné presvédeeni,
Ze tomu tak je, pak jen odpocivate opodal a je tu pozorovani, je tu tichost. Je tu Kklid, tre-
baze povolujete vstup hlu¢icimu svétu.

Kdyz se pozoruje, skuteche to §ednocuje viechno, co se proziva?

Je to gednocovano. O gednocovani mluvime jen tak dlouho, dokud je tu pocit ,j& a
»ty*. Pak tu uz Zadna predstava §ednocovéani neni. O gednocovani uvazujete tak dlouho,
dokud je tu ,j&"‘, které se miZe snécim dalSim gednotit. KdyZ je tu negjhlubSi intuitivni
chépani, Ze to jeding, co tu je, je Védomi, co by pak melo splynout, a s ¢im?

Neni tedy pozorovani splynutim obojiho, pozorovatele a pozorovaného?
Ztrati se oddélenost pozorovatele a pozorovaného objektu. Pak je tu pozorovani.

*

Pro¢ o tom vitbec mluvime, kdyz individudini mysl si nedokaze Noumenon predstavit
a 0 Absolutnu nemiiZe nic vedet? Dostavame se tak ven, snaZzime se udélat s predstavu,
manipulovat s temito prredstavami, a to vSechno je absurdni, jen takove znevaZzovani!

Ano! Naprosto! A kdyz opravdu zjistite, Ze je to absurdni, pripojite se k zabavé. Podili-
te se na této absurdité. Psycho-fyzicky organismus Zije da ve svété, ae bez pocitu, Ze on
osobné jedna. Pravé tady nastane pozorovani, protozZe tento i vSechny ostatni individudni
psycho-fyzické organismy se rozpozngji jako pouhé néstroje, skrze které jedna Celek.

*

MziiZe dojit k pozorovani behem hlubokého spanku?

Ne, protoZe pozorovéani znamena pozorovani néjaké uddosti. MySenka je udaost, po-
zorovani tudiz znamend pozorovani néjaké mysdenky nebo uddosti. V hlubokém spanku
se Z&dna pozorovatelnd udalost neobjevuje. Lze fici, Ze hluboky spanek je jisty druh stavu
ne-pozorovani, protoZe tam neni co pozorovat. A neni tam Zadné, j&‘, protoZe tam neni co
pozorovat a nic, do ¢eho by bylo mozné se zaplést. V hlubokém spanku tudiZ neexistuje
ztotoznené védomi. Védomi v hlubokém spanku pritomné je, jelikoz Veédomi je to jeding,
CO existuje a co je piitomné vzdycky. Co tam chybi, je ztotoZznéné védomi. Neni piitomné
»ja", proto v hlubokém spanku se nevytvéregji Zzadné mentalni predstavy. Kdyz za¢ne tvor-
ba predstav, tak se objevi sen.

Nekteri duchovni predstavitel € 7ikaji, Ze pozoruji celych dvacet ¢ty hodin denne.

Oni tim mini, Ze tu uz neni Z&dné ,,j&‘. Dodo k naprostému ukonceni pocitu totoZnosti
s ,jastvim®, to znamend, Ze dodlo k sebeztotoZneéni s Celkem. ,, Pozoruiji dvacet ¢tyti hodin

W

denné“znamend, Ze Védomi je neustdle pritomné, Ze je tu neosobni Védomi.



Tim pozorujicim je neosobni Vedomi?
Ano. VZdycky je to pozorovani neosobnim Védomim.

*

Je pozorovani, které delam ja, stefného druhu, jako pozorovani, k nemuz dochézi
u duchovniho Mistra?

Tady opét uvazujete o duchovnim Mistrovi jako o individuani entité. Ono pozorujici
neni individudini entitou. Takze kdyz Mistr tika, Ze je tu neustalé pozorovani nebo Ze V¢-
domi je neustdle pritomné, nevztahuje to k ,j&*, ale k ,J&‘, kterym je neosobni Védomi.
Z&dna osobni entita tu neni. Ve skutegnosti pravé to znamena osviceni, nepiitomnost poci-
tu jedngjiciho ,ja".

Minuly vecer po rozhovorech se MarSa zeptaa: ,,Povézte mi, Ramési, vidite vSechny
véci, viechny lidské bytosti jako stgjné? Rekl jsem ,JistéZe ne. Vidim rozdilnost véci
alidskych objekta Uplné stein¢ jako vy. Pokud je tu opravdu néjaky rozdil, pak je to tohle:
je tu pocit zasu nad nesmirnou rozmanitosti tohoto zpredmétnéného projeveni. Je tu spo-
lu s ngjhlubSim moZnym chapanim, Ze za veSkerou tou mnohosti zpredmétnéného projeve-
ni existuje Subjektivni Realita.”

K tomu obvykle uvadim nédedujici priklad: predstavte s, Ze méte deset svych riznych
fotografii v ngjriznéjSich prevlecich a Ze je rozlozite. Nikdo jiny nepozna, Ze jste to vy.
Pro né to bude deset raznych lidi. Ale vy vite, Ze vSechny predstavuiji vas. KdyZ nastane
osviceni, vi se, Ze vSechny ty objektivni projevy, biliony a biliony objektn, lidské bytosti
v to pocitaje, jsou jen razné zpredmeétnéne projevy téze Subjektivity.

Je tu toto vedeni. Je tu nekdo, kdo vi ?

Ne, je tu jen védéni. Takze v tomto chapani neni Zadny individudlni chapgjici, steiné ja-
ko v pozorovani neni zadny svédek. Takovy neosobni pristup, takovy neosobni pohled je
tedy velmi dulezity.

Neosobni ,, J&"“ je prost¢ uvedomovani si.

Je to tak. Ve skute¢nosti v tom okamZiku, kdy teknete ,J&‘, se do ného vplizi ,j&".
Proto je nejlepsi neuvazovat o tom jako o, J&*, protoZe do n¢ho vklouzava, j&".

Existuje v pozorovani jméno a tvar vnimaného? Existuje stale jesté jméno a tvar, po-
kud jen vniméte?

Ale ano, samozigjmg.
Ale neni tu pocit ,, Ja to vnimam?*
Spréavné. Porovnavéni a hodnoceni neprobiha

*

Je-li tu skutecné pozorovani, tak seto bliZi osviceni, Ze? Neni tu pocit viastniho j&.

Sprévné, Zadny pocit viastniho ja. Je tu néco jiného. PouZivam vyrazy ,,Védomi, chapa
ni a pozorovani“, ngjsou to ae tti rozdilné stavy. Chdpani se samo me¢ni v prijeti. Pokud je
tu néco pozorovatelného, chdpani se stdva pozorovanim. Neni-li co pozorovat, chdpani se
stava ne-pozorovanim.



Je to stav absence absence?

Ne. Je to stav absence pritomného. Absence absence je pouze konceptudni stav, exis-
tujici predtim, nez dojde k projeveni. ProtoZze myd iika ,Musi tu byt néco jesté predtim®,
v Urovni hlubokého chpéani ieknete ,,Ano, je, ne ale v tom smydu, jak se domnivéte. Ten-
to stav neni pritomnost ¢i existence néceho, co mys chee, ae absenci absence pocitu né-
¢eho pritomného.” Kdyz myd dosdhla chdpani na negjhlubSi roviné, ma ale tuto posedni
piekdzku, pak k tomu, aby tato prekézka byla odstranéna, se jako predstava uziva dvojita
negace.

Saéle to nemiizu piné pochopit. KdyZ ¢lovek spiSe pozoruje mydenky, nez aby jednal,
pak proces pozorovani ma takeé urcity dizdedek, je to Milost. Byly mu dany podminky, aby
dokazal spiSe pozorovat nez reagovat. V tom okamziku v mudrci nevznika Zzadna karma.

Karma se tvoii kazdou vtetinou, neni to ale neci karma. Karma jako takova se tvori.
Tato karma je fakticky skute¢nym zakladem kontinuity Zivota. Z&kladem pozorovani je
chdpani a k chgpani zacina dochazet, je-li tu Milost.

A pak v tom okamZiku nevznika Zadné reakce?

Spravné.

Takze je-li tu pozorovéani, pak vtom okamZiku je osvobozeni, vtom okanviku je svo-
boda?

Ano, vtom okamZiku je svoboda. Je tu svoboda, protoZze mySenka se nepiiviastni.
V tom okamziku je tu svoboda, ae to, co pusobi jako pozorovani, je samotné chapani.
Neni tu z&dné ,j&", které by pozorovalo.

V planu celé téhle hry jsem v poslednich petadvaceti letech mel moznost najit gurua
a byt u jeho nohou. Moje otazka zni: ekne-li mi guru ,, Nenazyvej mé guruem’, ale jako
guru jedna, jeto guru ?

Je. Tak ho nenazyvejte guruem. Jaky je v tom problém?

Zadny.

Z&dny! (se smichem) Préavé tak to chodi. Mys si vytvori problém a chece ho vyresit. Ve
vétSing pripadi problém nepotiebuje feSeni, potiebuje rozpusteni. Problémy potiebuji byt
rozpudtény, ne vyieleny, jelikoz zadné reSeni neexistuje. Kdyz problémy vyvstanou, daji se
vyieSit jeding tim, Ze se pouze pozoruji; ,nepriviastni se*, jak rikaval Maharadz. KdyZ se
zacne angaZzovat myd, pak problém za¢ne byt problémem. Jinak je to jen ndpad. A pokud
se ndpad jen pozoruje, rozplyne se.

Pripada mi, jako by shm pozorujici byl aspektem Vedomi, bdelého k sobe samémul.

Naprosto sprévr¢. Proto fikédm, Ze Védomi se v procesu dezidentifikace stane chapé
nim. A je-li v tomto procesu dezidentifikace néco, co Ize pozorovat, pak se aktivni chapani
stane pozorovanim. Védomi, chdpani a pozorovani se od sebe lisi jen hypoteticky. Jedno a
totéZ Védomi se v procesu dezidentifikace stdva chdpanim a méni se v pozorovani. Ale
Vv podstaté je to stale totéz Vedomi.



V pozorovani Zadna odlisnost neni. Fenomenon se nelisi od Noumena, ze kterého vy-
VStava?

Jinak fe¢eno je to Subjektivita, pozorujici své vlastni zpiredmétnéné projeveni jako déni
v oblasti jevi, ve fenomendlité.

Coz znamend, Ze tu neni Zadné oddélenost, je to tak?
Je to tak. Z&dna oddglenost.

Pro m¢ je to zdroj &teésti. ProtoZe neni-li tu Zadnd oddélenogt, je tu jen tato kvalita,
Stesti, laska.

Hledte, i kdyZ tu Zadna oddélenost neni, v oblasti jevii musi oddélenost existovat i na-
dale. Stojite-li na dunci, jste tu vy a vas stin. Jednali se o hmotu a stin, existuje oddéle-
nost. Stin ovéem neméa Zadnou nezévislou existenci. Proto tu zadna oddélenost neni. A tak
na otézku ,,Je projeveni skute¢né?* |ze odpovédét paradoxné: ,,Je oboji, skutecné i nesku-
tecné." Je skutecné do té miry, Ze je mozné ho vidét, pozorovat. Proto je skutecné. Ale je
to pouhy jev na pozadi Védomi. Zadny jev nebo projeveni neexistuje bez Védomi. Proto je
projeveni neskutecné.

POZOROVANI BOLESTI

Rikate, Ze dokud je body-mind nazivu, musi existovat jisty druh identifikace s nim. Co
meiZete v tomto ohledu ici o utrpeni a bolesti, zefména o fyzické bolesti?

Fyzicka bolest je faktor, ktery velkou merou zavisi natom, jak dotycny organismus bo-
lest snési. VZdycky jsem s mydel, Ze moje schopnost snéet bolest je mendi, nez je bézné.
Pred mnoha léty, davno predtim, nez jsem se 0 podobné véci zacal aktivné zajimat, jsem
mel operaci slepého stieva a chirurg se mnou pii operovani mluvil. Rekl , Ted to neboli,
protoZe jsem vam da anestetikum. Asi za pil hodiny nebo za hodinu to maze zatit bolet.
Sestra dostala instrukce, aby vam dala dal$i anestetikum.” Védél jsem, Ze sestra miZe bo-
lest zmirnit, a tak kdyZ bolest zac¢ala, ekl jsem si: ,, Zjistim, co je ta bolest za¢.“ Kdyz pri-
da sestra a ptala se ,,Boli to?*, ekl jsem ,,Ano, bolest zacala, poiéd je ale snesitelnd. Rad
bych s ji proZil; kdybych zjistil, Ze vés potiebuji, poSlu pro vés.“ A bolest pokracovala
astderostla. Mohl jsemji stdle pozorovat, aZ se ustalila na ur¢ité drovni.

Kdyz se ustdlila, mohl jsem ji prijmout jako soucést svého téla. Vysledkem bylo, Ze bé-
hem dne jsem pro sestru nepodal. PriSla pozdéji k veceru a fekla: ,,Dam vam injekci, aby
se vam lépe spalo.” To bylo v poradku. Experiment skonéil. Mohl jsem bolest snaSet tim,
Ze jsem ji jen pozoroval. Negjprve to bylo pozorovéni bolesti jako né¢eho ode mé oddéle-
ného, pozdgji jsem ji mohl piijmout jako soucést své bytosti, soucést téla. Také mi na-
padlo, Ze kdyby bolest byla se mnou od narozeni, nechapal bych ji jako bolest, piijimal
bych ji jako soucést své bytosti. A tak mi nesmirné pomohlo byt v ur¢itém obdobi s bolesti
jedno a predtim ji jen pozorovat.

Kdo je ten , w*, o nemz mluvite, pokud jde o prijeti bolesti? Kdo jeto ,, j&*, které ji
prijima?

Bolest se prijala jako ¢ast téla. A objevila se mySenka, Ze pokud by ta bolest byla se
mnou od narozeni, nevnimal bych ji jako bolest, ale jako soucast téla. A tak tam ve sku-
tecnosti nebylo zadné ,j&‘, které by bolest prijalo. Bylo tam jen piijiméani bolesti, né¢eho
na zpusob slepoty od narozeni.



A, jé&“ sepozdéji vrétilo?

Pozdéji se objevilo. Objevilo se s mySenkou, Ze kdyby ta bolest byla se mnou po dlou-
hou dobu, prijimala by se jako ¢ast téla, jako ruka nebo noha.

TakZe tu neni nikdo, kdo prijimé, nic, co je prijimano, je to proste prijeti?

Je to prijeti. A to prijeti ¢i chgpani, o kterém mluvim, je takové chdpéani ¢i prijeti,
vV némZ neni zadny chapajici ani prijimajici. Takove prijeti mazZe tedy jen nastat, maze k n¢-
mu pouze dojit. K takovému prijeti nemiZete dospét, nemiZete ho ziskat.

Chapu to tak, Ze utrpeni se musi prijmout, jakmile se objevi.

Rozhodné ano! KdyZ se nepiijme, ¢asto se objevi otazka ,,Pro¢ zrovna j&?* Ale budete
septat ,,Pro¢ zrovnaja?*, kdyz vyhrgjete v loterii milion dolara? (se smichem)

A tak ve skute¢nosti jedina odpoveéd’ na otazku ,Pro¢ zrovna j&?* je,, Pro¢ neja?* Mu-
si tu byt z&kladni chapani, Ze Z&dné ,j&' neni nic vyjimecného. Lidska bytost je jen césti
celkového projeveni. A jak toto chapani postupné narista, zacne byt Zivot snazsi. Utrpeni
zacne byt snesitelngjsi, kdyZ se na néj nedivame jako na néco, co je tieba odmitnout, co se
musi ukorgit.

PRIJETI A VZDANI SE

Pokud jde o dovo ,, individualita”“ , jeho slovni zdklad znamena ,, nerozdeleny” .
Spravné. Hled'te, to, co je nedélitelné, je Védomi.

Ano.

A chdpe-li seto, pak jedinec, jak tomu slovu bézné rozumime, je vyhlazen, rozprasen.
ProtoZe to vnimame egem a tak dale.

Ano.

Je to zpuisob, jak interpretujeme Zivot. Jako osobnost, kterd Zje, jako osoba, kterd ma
konkrétni Zivot coby Zjici entita.

Veédeéni, Ze tu neni zadny ,,nékdo“, kdo by mohl v tomto projeveném svété uplatiovat
svou vuli, sva vlastni rozhodnuti, znamené z hlediska poznani ¢i dznany prijeti. Z hlediska
oddanosti je nutné vzdét se svéta. Ale prijeti v podstaté znamend, Ze tu neni nic takového
jako individualni entita s moznosti nezavide se rozhodovat a podle toho jednat. ,,Bud’ V-
le Tv&'. Tehdy se myd utisi.

Je to tak jednoduché, ale tak tezké!
Slavna posledni sloval

Usporadani fyzického organizmu predstavuje daleko vétsi komplex nez jakékoliv poli-
ticka nebo komereni korporace, a presto pracuje s minimem védomé kontroly. Mozkové a
nervové obvody jsou mnohem d0ZitéjSi nez jakykoliv pocitatovy systém a o tom, jak je
pouzivame, nevime témer nic. KdyZ zapoc¢ala naSe historie, zahalili jsme sva téla odévem,
udélali jsme s nastroje a naucili se, jak mluvit a myslet.



Receno slovy spisovatele Lancelota Whita: ,, My3eni se zrodilo z nezdart. Kdyz se jed-
nani daii, neni tieba uz ni¢emu dalSimu vénovat pozornost. UvaZzovat znamena uznat ne-
dostatek v prizpasobivosti, ktery musime piestat tolerovat. Materid pro proces uvazovani
existuje jen tehdy, kdyz lidsky organismus selhava pii dosaZeni odpovidagjici reakce na si-
tuaci, v niz se nachazi.“ Jen kdyz ma ¢lovék pocit, Ze ho to neuspokojuje, jen kdyz s mys-
li, Ze to, co préve je, neni prijatelné, maze vzniknout my3enka ,Co bych jen mohl udélat,
aby se to, co je, zmeénilo v néco prijatelngjsiho?* Tady zaciné cely proces utrpeni. Byt Uz-
kostny znamena vycerpavat se, hledat moc a pouzivat silu znamena piepinat vlastni sys-
tém. Clovek je nejlépe chranen, kdyz bez stresovani plyne s dénim, coz je totéz jako Jezi-
Sovo doporuceni Zit bez obav ze zittka a vydélavat s v potu tvare na sviij denni chléb.

Toto téma se objevuje v duchovni literatuie celého svéta: ,, Dostanete to, nebudete-li to
chtit* a,, Tomu, kdo m4, bude pridano.“ Pro ty, kdo citi, Ze nemgji, je to paradox, ktery je
privadi k zoufalstvi. Kdyz v hluboké vnitini beznadgji chcete preZit a chcete mit nade vSim
kontrolu, nemiZete doopravdy piijmout postoj, Ze se 0 to nestardte. A snazit se zastavit
tyto obavy je totéz jako Usili zvliadnout to. Musite sami sob¢ dovolit svobodu strachovat
se, nechat mydl, at’ s uvazuje o ¢emkoliv, 0 ¢em uvazovat chce.

Vrétime se tedy zpét ke starému programu, k pozorovéani. Strachovani nemiZete z&
meérné zastavit. Kdyz se snazite Uzkost zastavit, zaplétate se do ni jesté vic. Jaka je tedy
odpoveéd? Je jednoduch& vynori-li se Uzkost, dovolte ji, aby se objevila. KdyZ se objevi
znepokojeni a pozoruje se, ngjste vtahovani hloubgji do dalsiho zaplétani se do ngj. Proto-
Ze veétime, Ze Uzkost ma za nédedek napéti, citime, Ze nesmime byt Gzkostni. Ale vy ne-
muZete nebyt Gzkostni. Jediny zptisob, jak zastavit obavy, je za pomoci vlastniho pocho-
peni, Ze zakladnim principem Zivota je zména, Ze nemizeme mit poiéd jen to, co je ndm
piijemné. Musime dospét k ochoté prijmout v Zivoté véci, které prijatelné byt nemusi. To
je to jediné pochopeni, které nakonec zredukuje a mozna i odstrani znepokojeni. Ale vy
nemiZete znepokojeni zastavit zamerné.

SnaZit se ovlddnout mysl nebo snaZit se ovladnout smysly znamend, Ze je tu jedinec,
ktery chce z osobnich diavodt néco ovladat. Porad je tu jedinec, ktery néco chce, proto
jedna s n¢jakym zamérem.

A tak s osvicenim viechna prani odpadnou?

Neznamena to, Ze by piéni nevznikala. Prani se objevuiji, smysly jsou i naddle pritaho-
vany k ur¢itym objektam, neni tu ale zapletenost s ,,j&". Na duchovni cesté se ¢loveku fiké:
,Méte-li se gednotit se Sivou, musite mit sebeviadu, musite mit smysly pod kontrolou.*
Clovek se tedy snazi ovladnout smysly a zaéne byt neuroticky. Kdyz se konetné zacne ob-
jevovat chapani, piijme se, Ze smydly jsou pritahovany k uréitym objektam. A tak tu neni
Z&dna prekédzka. Smydly pritahované k objekttiim se prosté pozoruji.

Jeden uptimny hledgjici se zeptal Ramany Maharisiho: ,, Pritahuje mé pohled na poprsi
mladé Zeny ze sousedstvi. Bojim se, Ze bych se mohl dopustit cizoloZstvi. Co bych m¢l
delat?"

Ramana Mahari§ odpovédél. ,, To, co vés pokousi, jsou vase smydly atélo, které s ple-
tete se svym pravym JA. PredevSim poznejte, koho to pokousi, kdo tu je, aby ho to mohlo
pokouSet. Alei kdyby k cizoloZstvi dodlo, tak o tom pak uz nepremitejte, protoze vy sm
jste vzdycky cisty. Nejste hiisnik.”

Znamena to, Zze samotné jednani hrichem neni. Problém je v tom, Ze o tom piemitéte
a sam sebe obvinujete. A tak prohreSkem neni ve skute¢nosti samotné jednéni, aeto, Zze se
povazZujete za vinika. Pamatuijte, Ze to bylo receno hledgjicimu, ktery byl hluboce znepo-



kojen svou hriSnosti. Netyka se to ¢loveka, ktery zhiesi a pak rekne ,,Koukni, to je v po-
hod¢, Ramana Maharis tikd, Zze Zadny hrisnik nejsem.”

MiiZe se dZiani dopustit cizolozstvi?

Kdyby se dopustil cizolozZstvi, nebyl by to ,,dzinéni“. Dojde k jednéni a bude to mit od-
povidgjici ndsledky. Dojde-li k cizolozstvi, pak — cozZ tu neni podstatné — to muze vést
k urcitym dusledkiam, které organismus bude muset snéSet, protoze k onomu jednani doslo

skrze n¢j. Chapani ho ochrani pied tim, aby s pri¢ital osobni vinu, a bude také ochoten
prijmout nasledky, které z toho pro psycho-fyzicky organismus vyplynou.

Vyprévi se o svétci jménem Kamile, ktery Zil v chatrci. V sousedstvi jedna divka oté-
hotnéla se svym milencem. V tisni fekla: ,,Otcem je Kamile.* KdyZ se dité narodilo, div¢ini
rodic¢e prinedi dit¢ svétci a fekli: ,Je to vade dité, tak ho vychovavejte vy.* Odpovédél:
,Dobre" a zatal se o dité starat. Divka toho pozdgji litovala. Onai jgi rodice se vrétili a
fekli: ,Hled'te, velmi litujeme, dopustili jsme se omylu, dité je naSe, prosime, vratte nam
ho.” On odpovédél: ,Dobie.”

Jednéni bude mit ndsledky, ale tyto nasledky nemusi mit vztah k osob¢, skrze kterou
k jednani doSlo. Na priklad pti jizdé autem ¢loveék vyhodi oknem horici cigaretu. Zacne
hotet les, bude to mit katastrofélini nasedky, ae ten ¢loveék je uz o dvatisice mil dd. A tak
dusledky tohoto jednani ho nemusi vitbec postihnout. Mohou mit dopad na spoustu jinych,
jak tikame nevinnych lidi. VSechno je to soucésti déni v Celku. Jde o to, Ze predpokladat
osobni provinéni znamena piredpokladat nékoho, kdo osobné jedna, a ve spontannim adné
proZivaném Zivoté otazka zaduhy ¢i viny prosté nevznikd. VSechno se pouze pozoruje. Ve
skute¢nosti jde o to, Ze lidska bytost jako takova nemuze existovat jako nezavida entita.
Je jen nesmirné malou souc¢asti celého projeven.

Clovek se zoufale chee zabezpegit do budoucna. Nedokaze byt spokojeny, i kdyz se mu
splnilo v3echno, co s pfd. Musi se snaZit piedvidat budouci déni a minulé zkuSenosti mu
tikaji, Ze zména je primo zékladem Zivota a Ze pocit bezpeci neni nikdy trvaly. Vysedkem
je, Ze navzdory svému nejlepSimu védomi se Zene za iluzi, kterou oznacuje jako , zabezpe-
¢eni.* Skutecné tragické na této situaci je, Ze ¢lovék se boji tésit se ze Zivota. Boji se byt
spokojeny, protoZe vi, Zze s nedokéze udrzet spokojenost natrvalo.

Je-li tu ale pravé chdpéani, nastane bezvyhradné, radostné prijimani faktu, Ze Zivot ajeho
proZivani neni nehybna tan, Ze je to proudici voda, kterou nemtiZete prechovavat ve kbeli-
ku. Je-li tu védomi soucasného okamZiku jako neustalého podivuhodného okamziku, ktery
nema nic spolecného s ¢asem, pak je tu spontanni radost, vyplyvajici ze souc¢asného oka-
mziku.

Je pro nekteré psychosomatické mechanismy meditovani a prochazeni vsemi temi
stupni dilezité a pro jiné naprosto zbytecné?

Presn¢ tak a existuje riziko, o némz jsem vam iikal. Kdyz dosahnete urcitého stupng,
jste v pokuSeni tici nékomu, kdo jesté medituje: ,Vy zatraceny blazne, co s mydlite, Ze
déléte? To vSechno je jen marnéni ¢asu”, ato by byla chyba. Je-li chdpéani skute¢né hlubo-
ké, ¢lovek nepocit'uje nutkani fici néco takového. Mydli s,V poradku, je to zptisob, kte-
rym postupuje jeho vyvoj; at’ to tedy probiha dal.“ TakZe to piijima jako soucést toho, co
Je. V3echno podobné usilovani, takovym ¢i onim zpasobem, je akceptovano. At se v tom,
co Je, dgje cokoliv, piijme se to. Nikdy to neni odmitnuto nebo zpochybnovéno.



Nazval jste ty vzacné okamziky spontanni meditace ,, vzorky zdarma.”

Ano! Jsou to bezplatné vzorky, vzorky zdarma od Nékoho, kdo se vdm nesnazi nic
prodat.

Kdyz se Sephena Hawkinga ptali, jestli ve vesmiru existuje inteligentni Zivot, 7ekl: ,, Je
to mozné, i kdyZ neni vylouceno, Ze uz sam sebe odsoudil k zaniku. Doufejme, Ze tato teo-
rie se ukaze jako mylnd.“ Vy rikate ,, Kdybychom samy sebe vyhodili do povétii, pak i to
je v planu veci. Proc¢ se tim tedy znepokojovat?‘ Ale citim povinnost znepokojovat se tim
a uzivam znepokojeni jako nastroj, ktery me primeje udélat to malo, co je v mych silach,
aby k tomu nedodl 0. Znepokojeni vyuzivam.

Jak jsem tekl piedtim, obavy nemuzete mysiné zastavit. Pokud se neustdle néceho
obavame, znepokojuje nés to. Toto znepokojeni se ocividné maze stat pri¢inou urcitého
jednani, k némuz dochazi prostiednictvim tohoto organismu, ktery je souc¢asti chodu Cel-
ku. Tak to pripust'te! V disledku takového chapani vam bude zigimé, Ze to neni vaSe ¢in-
nost.

Kdyz clovek zacne pocirovat, Ze pocit sebeztotoziovani ustava, je to néco jako pocit
porazky?

Neni to porézka. Je to pocit prijeti, pocit UZasné svobody. Dovedete s to piedstavit?
Mydlel jste s, Ze nesete tohle biemeno a celou tu odpoveédnost. Pak jste zacal chépat, Ze
diky reakcim psycho-fyzického organismu bude toto jednani probihat i naddle. Totéz jed-
nani bude pokracovat. | kdybyste udélal cokoliv, abyste zabranil tomu, co se ma stét, stgj-
né seto stane. Kdyz to do hloubi pochopite, méate pocit nesmirné svobody. ,, Cokoliv se ma
stat, to se stane; tak pro¢ bych se mél trpit? Udélal jsem vSechno, co se dalo.” Jednéte dal
s pocitem odpovédnosti, se souciténim — je-li to vaSe povaha — ale vite, Ze nad vydedky
svého jednani neméte Zadnou moc. Z&kladem je pochopit a prijmout, Ze at’ udélate coko-
liv, vysledky nejsou ve vaSich rukou.

K ¢emu je ten neustaly hovor na tato témata? Jako kdyZ ¢lovek probira s prateli, jak
se ha to samdiva a jak chce jednat... Je to jen neustalé...

Je to prost¢ konceptualizace.
TakZe to skutecné nema Zadny smydl?

Ve skutecnosti je to plytvani energii. Kdyz to ¢loveék pochopi, prirozené zaéne mluvit
trochu méné.

Pane, nedavno jsem mluvil o tom, Ze jsem se po cely swij Zvot citil mizerne, mysel
jsem s, Ze jsem k nicemu, kdyZ jsem zbabely na horské dréze a tak podobné. DoSlo mi, Ze
moje role v Zivote je byt zmekcily, jako Ardzuna mel byt valecnikem.

To je spravné.

A tak bych se teoreticky nemusel citit Spatne, kdyZ nejsem odvazny?

Ne teoreticky. Urcité ne teoreticky. Musi to byt jisté intuitivni presvédceni...

Ze je v poradku byt zmekeily?



Zejev poradku, kdyz jste takovy, jaky jste! , Zmekeily* je ndlepka rozdélené mysli.
VZdycky jsem si prél byt jiny nez jsem.
Presn¢ o to jde. Chapete?

Bylo 7eceno, Ze Biih se stava ¢lovekem pro své viastni potéSeni. Znamena to, Ze Veédo-
mi, vyvstavajici v jedné entite, nazyvané ,, j&"“ , mluvi s Vedomim v této entité, oznacované
jako Ramés?

OvSem. Jeto tak
Takze kdyz s povidaji, maji z toho potéSeni.

Ano. To jeding, co existuje, je Védomi. A proces hledéni ve skute¢nosti znamend, Ze
osobni védomi, osobni ztotoZznéné védomi hleda svou neosobnost, cozZ je sou¢asti tohoto
Zivota, této hry, soucéasti této Lily.

Kdybych viechno, o ¢emjste mluvil, délal chybne, i to je zpiisob, jakym se to ma dit?

V dané dobg¢ ano! Ale dodo k tomu, Ze naslouchéte této nauce. N¢jaka sila vés privedla
sem a vy dysite toto uceni. A pokud se toto naslouchani zmeni v urcity druh chdpani, pak
toto chapani zmeéni vaSe vnimani.

Co kdyZ to ale chapu Spatne?
Potom, potom...
Je tohle setkani néco, k cemu melo dojit?

Ano, je to tak. To je presné to, co iikdm. Jinak fe¢eno, pokud tu ma byt n¢jaké ne-
sprévné pochopeni, pak k nému dojde. Pak se mu Zadnym zpasobem nemaZete vyhnout.

| kdyZ snad operujici myd déla spontanné to, co je , spravné’, ti z nas, kdo se stale
povazujeme za ,, ja“ , trpime, kdyz obcas udélame néco ,, Spatné.“ Protoze jsme tolik trpéli
v minulosti, davame s pozor, abychom jednali spravne a vyhnuli se dalSi bolesti.

Ano, ae i chybné jednani, které vyusti v utrpeni, je soucasti fungovani Celku, soucasti
Bozi Vile.

Pred mnoha lety jsem vidél film a v ném vystupoval hrab¢, jehoz rodina méla heslo:
| to pomine.“ Nesmirné to na mé zapusobilo. Bylo mi as patnéct nebo Sestnéct let. | to
pomine. KdyZz to ¢lovék prijme, zapusobi to v obou smérech. Probihéli néco nepriznivym
zpusobem, vite, Ze se to zmeéni, Ze neni tieba upadat do hlubin zoufalstvi. Kdyz se véci vy-
vijgji dobie, neméte potrebu prozZivat né¢jakou ohromnou extazi. | to pomine. Dokazete
prijimat Zivot tak, jak prichéazi.

Skute¢nym zékladem Zivota a existence celého vesmiru je kontinudlni, neustala zména.
Lidska bytost, hledajici bezpeci v neustdle se ménicim svété, musi byt nutné frustrovana.

Je pravda, Ze vzdat se znamena ve skutechosti vzdat se jen presvedceni, Ze jsemto ja,
kdo je odpovedny?

Presn¢. Slovo ,vzdat se se vétSinou chape nespravné. Vzdat se znamena pouze vzdét
se své vile, vzdat se pocitu, Ze ja jsem ten, kdo jedna. Ale bézny ¢lovek s to vykladatak,
Ze se ma vzdéa vieho hmotného vlastnictvi. Skutecné se vzdat znamena vzdét se jen pied-
stavy, Ze se ¢lovék maze rozhodovat podle vlastni viile; znamend to prijmout Jeho Vili ve



vsem, co se d¢je.
Svobodna viile je tedy iluz.

Presn¢ tak. Znamena to tedy jasné chapat, Ze neexistuje Zadna moznost uplatiovat
vlastni vali, Ze Buh nemize nechat dva biliony lidi, aby s délali, co chtgji, a pritom
s n¢jakym stupném presnosti tidit tenhle vesmir!

*

Kdyz ¢tu Maharadze, obc¢as je néco z toho naprosto jasné... je tu Cosi, co vi. A to po-
chopeni prindSi svobodu. Nikdy to ale nedokdzu zpéetneé znovu wyvolat a to je hrozne
frustrujici. Chtél bych veédeét, jak to udelat, abych tim, Ze to nedokdzu privolat zpatky, ne-
byl tolik frustrovany? Kam vSechna ta jasnost zmizela? Nedokazu ty chvile znovu vrétit!
A tak nevim nic, jsem v temnote, v tuposti. Co bylo skutecné? Nevim, co z toho bylo sku-
tecné.

Rozumim intenzit¢ vaSeho problému. Ve fenomendité je skutecné oboji. A tak prijeti
faktu, Ze v projeveném nemohou existovat Zzadné nem¢nné podminky, Ze tyto krusné
i S*astné okamziky, euforie i deprese, jsou prostiednictvim psycho-fyzického organismu
soucésti fungovani Celku, toto prijeti postupné zptasobi, Ze euforie a deprese budou pozo-
rovany. Frustrace se postupné rozplyne.

JenZe ja takeé citim, Ze ty okamviky prinaSgji vedeni a Ze s ho nedokédzu odsud odnést.
Je to, jako kdybych se vrétil nekam zpatky a vSechno, co tu bylo, jsem tu musel nechat.

To, co potiebuje podobné zé&zitky velkého miru, je mys. Je paradoxni, Zze dokud myd
o ty okamziky usiluje, vzdalujete se od soucasného déni. A tak konecné slovo je piijeti,
coZ je totéz co vzdani se. At’ se déje cokoliv, probihajici déni je sou¢ésti chodu Celku. Po-
kud to zahrnuje frustraci, pak se musi pfijmout frustrace. Myd ale misto prijeti fika ,, Jak se
z toho mazu dostat?*

Nemelo by se to také prijmout? Ty okamziky protestu?

Ovsem, ano!

Nez clovek muiZe prijmout, musi pripustit i stupes ne-prijeti.

Ano. VSechno. To jeto trapeni hledgjiciho, o némz mluvim.

Alejatu frustraci nechci a to je diivod, proc¢ se z toho nemizu dostat.
Prijeti této frustrace predstavuje zacatek pochopeni.

To je divod, proc¢ se porad vracite k tomu, co Je.

Presné. | k tomu musi dojit.

To je bod, kde se dZzrdna a bhakti setkavaji, oddanost, kterd je aspektem vedeni. Do-
statecha diivera, aby ¢lovek prijal, Ze se to stane znovu.

V dznang, jéze veédéni, dovo ,akceptovani znamena prijeti toho, co je. V bhakti, j6ze
oddanosti, slovo ,,vzdét se* znamené sklonit se pired Jeho Viili.

Prijeti a vzdani se jsou jedno a totéz?

Presn¢! Nakonec mezi obéma cestami neni Zadny rozdil. Zavérecnou podminkou, ktera
v obou pripadech bezprostredne predchazi osviceni, je nejhlubsi presvedeeni, Zze nemize
existovat Zadné skutesné ,jé&", Ze ,j&" jeiluzi. Z&dné ,j& nemiZe premluvit Boha, aby ho



prijal. Musi se vzdét a pak nastane Bih.

Je v tom jisty problém, mluvime-li o prijeti, kdyZ tu neni Zadné ,, j&“ , které by neco pri-
jalo ¢i neprijalo.

Spravné. To je duvod, pro¢ neustdle iikam ,,prijimani bez piijimgjiciho, prijeti jako ta-
kové, chdpani bez chpgjiciho.” Nahle zazéri poznani a je tu. V takove spontaneité neexis-
tuje Zadny chépgjici a nic, co |ze pochopit. Je tu jen prijeti. MuZe tu byt jen pozorovani,
protoZe tu nic jiného neni.

Jestlize prijimém vSechno, co je, tak to pro mé znamena, Ze prosté Zju svij Zvot od
okamziku k okanmziku a tohle viechno je zbytecné.

Ano, jak fika E.E.Cummings ,Muzete-li jen byt, bud'te. Pokud ne, tak jen do toho, za-
byvejte se zalezitostmi ostatnich lidi, snazte se je reSit a napravuijte je, dokud nepadnete.”

Proste pokracovat v tom, co jsme delali doposud, a nedelat s kwaili tomu starosti?

Absolutné. Neni treba nic menit. Ve skute¢nost ¢im vic s mydlite, Ze musite zmeénit ne-
bo predélat svij Zivot, tim vétsi je to piekazka.

Jedna vec je plné pochopeni a prijeti. Ale jak to miizu prijmout s pochopenim, které je
jen castecné? Mui2u priijmout nedokonal osti ?

Ano. Podstatné je jen to, Ze tu neni Zadny ,,nékdo”, kdo by ptijal piné nebo ¢astecné.
Céastetné nebo pIné prijeti maze jeding nastat aje to soucast osudu dotyéného organismu.

Ma tedy n¢jaky smyd snaha zmenit vyd edky?

Plati totéZz — pokousite-li se zmenit vysledky, nemizZete tuto snahu zastavit, dokud ne-
nastane hluboké vnitini chdpani, Ze nad vysedky neméte Zadnou moc. Pro¢ se tedy po-
kou3et vydedky zmenit?

Rikate-li , Neexistuje nic, co byste mohli udélat”, minite tim z viastni viile? Protoze je
tui ¢innost, kterd se déje, a pro socialni ¢innost tu prostor je, mate-li pro ni predpoklady.

Ano! Takova predispozice je souc¢asti chodu Celku. Kazdy pro to piedpoklady nema.
K socidni ¢innosti bude dochézet skrze organismy vybavené takovymi vliastnostmi, jaké
budou mit za nasledek tuto ¢innost.

Podle zpiisobu, jakym o tom mluvite, to vypada, Ze vSechno je proces. Neni tu Zadna
entita, neni tu nic, vSechno je pozorovani.

V &echno je neosobni proces. Povim vam o tom jednu prihodu.

Jednoho dne, kdy se nekonaly Zadné rozhovory, naSe hostitelka v Tiburonu pracovala
v rukavicich venku na zahradé. Najednou ji néco napadlo, piida a rekla: ,,RaméSi, pravé
mi napadla jedna otazka. Povézte mi, kdyZ dokazu piijmout, Ze to celé je neosobni proces,
pak se uz nemusim o nic jiného starat, 7e? Z&dné sebe-dotazovani, zadné oddanost, nic
dal&iho?* Rekl jsem , Spréavré! Je to nadhera. Nestaréte se, jelikoz je tu jedna docela pros-
tavec: pokud se prijme ten neosobni proces, neni tu Zadné j&, které by se o cokoliv me¢lo
Starat.”

Potésilo ji to a vrétila se ke svému zahradnic¢eni. Hled’te, v okamZiku, kdy se to piijme,
vSechno dalsi se vnima jako imaginarni a zbytecné, absolutné zbytecné. Ale toto neosobni
putsobeni neni snadné prijmout, pokud jedinec 0 sobé stéle jesté uvazuje jako o samostatné
entite.

Neni to viceméné totéz jako prijmout ,, Ve skutecnosti jsem nikdy nic nedélal” ?



Ano!
Znamena to nerikat s ,, Ja se budu snaZzit, abych se vzdal .”

Naprosto spravné! ,Vy* se nemiZete vzdét! Ke kapitulaci mize pouze dojit samotnym
pochopenim, Ze vliddnout maze jen Jeho Vile. Hled'te, ve skute¢nosti to nastane hluboko
uvnité. Pravdou je, Ze to, co vlédlo, byla vZzdycky jeho Vile. Je to Jeho Viile, co viadne
ted’, ajeto Jeho Vile, co bude viddnout v budoucnosti. To je fakt. Jak dlouho potrva, nez
¢lovek tuto skutecnost prijme, tak diouho bude trpét. No, ndhodou mém trpélivost, abych
to vysvétloval. Maharadz? ji nemél.(se smichem) KdyZ nékdo ekl ,, Maharadzi, nedoké&zu to
prijmout”, tak odpovedél ,,Ale, ty nemiazeS? No dobre, tak trp!*

*

Co pri dezidentifikaci odklada predstavu, Ze je to jen predstava? Vypada to jako emo-
ce, ktera neustale chce neceho dosahnout, ktera chce pochopit.

,Ja', ztotoznéné védomi, je chténim, je premitanim, je touzenim.

Znamena to upustit od predstavy, Ze je tu nekdo, kdo tu predstavu odklada, Ze je tu ne-
kdo, kdo to ma udelat?

Sprévné. Védomi, které se z ngjakého davodu ztotoznilo suréitym psycho-fyzickym
organismem jako s, j&", se najednou zmeni aidentifikace odpadne. Rekneme-li ,identifika-
ce odpadne”, tak to prosté znamena, Ze zmizi pocit ,,ja jednédm®.

Mohl byste vysvetlit, jak vzdani se souvisi s nepritomnosti pocitu jednajiciho ja?

Je zvl&&tni, Ze dovo ,vzdé se je bezpodminecnym, nejzakladnéjSim slovem pro vznik
osviceni, a presto je to vnaSem Zivoté krané opovrZenihodny pojem. PouZijete-li
v bézném Zivoté vyraz ,vzdat se', je tu nékdo, kdo se vzdava. Pro toho, kdo se vzdava, je
to zahanbujici. Ale ve vzdani se, o kterém jsme mluvili, neni Zadneé ,j&*, které by se m¢lo
vzdét. Vzdani se nastane. Slovo ,vzdat se* se pouziva, kdyZ tu je dualita mezi ,ja‘ a Bo-
hem. Dojde-li ke vzdani se, pak ,vule", kterou povaZzuji za svou, odpadne, je tu plné prijeti
v&eho, ato jeding, co vliadne, je Jeho Vile.

Vzpomindm s na pribéh, ktery jsem kdesi ¢etl. Jeden ¢lovek se ocitl v nezévidénihodné
Situaci — visel za prsty z Utesu. Po nékolika okamZicich vykfikl: ,Pomoc! Je tu nékdo?"
Udly&e hlas, ktery rekl: ,,Ano. Jsem tady.” Muz znovu zavola ,Kdo js?* Hlas odpovedél
»Ja jsem Buh. PomiZu ti. Udélg presné to, co ti feknu.” Muz s Ulevou rekl ,,Dobra, udé-
lam vSechno, co ieknes.” Buh povida: ,Pust’ se, budeS v bezpeti.“ Po malé pauze muz za-
kiicel: ,Je tam nahoie jedté nékdo jiny?* (smich)

V jistém Zivotnim obdobi dochézime k bodu, kdy skute¢né musime mit néjakou viru.
Myslim, Ze vira zahrnuje urcita fakta. Jednim z nich je, Ze pro lidsky intelekt je nemozné
pochopit, jak funguje vesmir. Druhym je, Ze at’ sebevic predpokladame a vétrime, Ze Zijeme
své vlastni Zivoty, skute¢nosti je, Ze naSe Zivoty jsou Zity. KdyZ se ohlédneme zpétky na
svij Zivot a na Zivoty lidi ndm blizkych, nemiZeme nez dojit k zavéru, Ze ty nejduleZitejsi
uddlosti, které vedly k dalSim duleZitym vécem, byly neplanované, nahodné. Mohli byste
fici: ,,Kdyby se to nebylo stalo, neocitl bych se ted’ v této situaci”, dobré ¢i Spatné.

Na zakladé téchto dvou fakt se maZe do jisté miry rozvinout vira. Pochybuji, Ze by-
chom mohli mit n&jaké jina voditka pro Zivot, nez tyto dvé zakladni my3enky. Zivot maze
byt skutecné a doopravdy jednoduchy, kdyZ s nim nebojujeme. NaSe Zivoty zacaly byt ob-
tizné prosté proto, Ze se s Zivotem potykame. Nebranit se Zivotu znamend piijimat, co je.



Prijeti neznamend, Ze bychom nedélali Zadné uhybné manévry, Ze bychom s nevzali aspi-
rin, kdyZ nés rozboli hlava. Prijimat Zivot znamena zachézet stim, co se objevi, bez premi-
tani o minulosti nebo predstav do budoucna. Prijimame-li Zivot den po dni, okamzik od
okamziku, piijdeme mydim nato, Ze Zivot miZe byt aZ prekvapivé jednoduchy.

Co vic se da dodat?

Presné o to jde. Co vic mize kdokoliv fici? Rikat néco vic znamena vytvéret konceptu-
alni struktury, které mohou byt jediné na prekézku.

*

Mi prateléi ja jsme cetli vaSe knihy a neustale se snazime byt v ,, Ja Jsem' . KdyZ jsme
sedeli spolecné u stolu a popijeli kavu, byl bych mohl —a stegjné i ti, co sedéli kolem me —
prerikat skoro viechno, co ted’ rikate vy, porad jsem ale hlupdk. Porad jsem utrapeny
a nevim, co se k sakru de¢je!

Ano.

Takze jak to, Ze vy jste toho dosahl a ja ne?

To je skutecné podstatna otazka.

Nestaram se o0 karmu a podobné veci. Chcei se z toho jen dostat.

Vite, nez se tenhle Zert pozna jako Zert, miZe to byt nangjvys tragicky Zert.

No jiste, je to poradné neprijemné. Nemeizu byt v ,, J& Jsem'* , kdyZ tam byt potiebuju.

Prijmout pravé tento fakt znamena byt v ,,JA Jsem”; jen pfijmout, Ze neexistuje nic, co
by tento organismus mohl udélat, aby doséhl osviceni. Dovedete s predstavit pocit svobo-
dy, ktery vytrysknez toho jediného prijeti? Z jediného prijeti, Ze osviceni se nemusi
v tomto psycho-fyzickém organismu uskutecnit? Pravé toto prijeti v sob¢ zahrnuje nesmir-
ny pocit svobody!

Kdyz nekdy mluvite o prijeti, zni mi to, jako byste minil néco, co vychazi z rozhodnuti
viile, a pritomvim, Ze tak to nemiiZete mydlet.

Prijeti je to, co nastane, kdyZ se to pochopi.

Takze j& pro to nemiizu udélat vitbec nic?

Nic.

Kdyz jste véera mluvil o pivodnim stavu, Ze malé déti jsou v nem priblizné do tii let
nebo tak podobneé...

Ano!

To tedy neni stav osviceni, je to stav, ktery existuje pred potiebou dosdhnout osviceni?

Ano. Malé déti ¢asto intuitivné prijimaji, co je. Co se toho tyce, ¢asto vypravim, jak se
0 mou vnucku v Los Angeles po sedm mesica starala velmi milujici osoba, ktera piipravo-
valajidlo a pri vareni poslouchala naSe rozhovory. Uz jsem ten piibéh vypravél pringimen-
Sim tiikrat nebo ¢tyrikrét, a tak jednou, kdyZ jsem se doSel az sem, chtél jsem tu historku
vynechat. Ale ta milujici osoba vystréila hlavu z kuchyné a povida ,Rekni jim o své vnug-
cel“ (se smichem)

Mé vnuéce AkSeté byly asi ¢tyti roky a bylo to krajné neposedné dité. Kdyz den kongil,
jgi matka byvala Uplné vycerpana. A tak Gita, jgi matka, jednou vecer fekla: ,Podive,



AkS&eto, tys mé UplIn¢ udolala. Ted’ té vykoupam. Potom puijdeS do svého pokoje, ziistanes
tam pét minut potichu a budes se modlit k Bohu, aby z tebe udélal hodnou hol¢icku.” Ak-
Seta ochotné souhlasila, odeSla do svého pokojiku a asi za dvé minuty se zase objevila
Matka se ji zeptala: ,,Modlila ses k Bohu?

Odpovedéla: ,,Ano, mami, opravdu jsem se modlila, protozZe t¢ doopravdy nechci trépit,
atak jsem se modlila skutecné poctive.”

,O €0 js se modlila?*

Rekla: , Udglala jsem prosté to, co js mi fekla. Prosilajsem Ho, aby ze mé udélal lepsi
hol¢icku, abych maminku tolik neunavovala. Doopravdy jsem se modlila“ To jeji matku
potésilo.

Ale protoZe Asketa byla prosté Asketa, piisti den se chovala Uplné stein¢ jako piredtim.
A tak na konci dalSiho dlouhého dne jegji matka iekla: ,, ASketo, myslela jsem, Ze ses véera
vecer modlila?*

Odpovedéla: ,,Mami, modlila jsem se. Modlila jsem se opravdu poctiveé. A tak jestli On
ze m¢ neudélal lepSi holcicku, znamené to, Ze bud’ ani On stim nemaZe nic délat, anebo Ze
S preje, abych byla takova, jakajsem.” (se smichem)

*

KDO HLEDA CO?
Nebudete vypraveét ten pribeh o sufim?
Nemg¢l jsem to v umydu, ale kdyZ se na néj ptéte, bylo to tak:

Krélovsky dvir se shromézdil, aby ocekaval piijezd krale, kdyZ ngjednou vesel roze-
drany sufitsky fakir a posadil se na kiedo vyhrazené krdli. NejvysSi ministr se zdésil. ,,Kdo
s mydlite, Ze jste, takhle sem vejit? Mydlite si snad, Ze jste ministr?

»Ministr?*, zeptal se sufi, ,ne, jsem vic nez to."
»NO, ngjvySim ministrem byt nemaZete. NejvysSi ministr jsem ja. Jste snad krdl?"
»Negsemkral, fek sufi, ,,jsem vic nez to.”
,Jste cisar?'

»Ne, jsemvic nez to."

» Prorok?

»Ne, jsemvic nez to."

»Mydlite s snad, Ze jste Bah?*

»Ne€, ngjsem Biih, jsem vic nez to.”

,Ale vic nez Buh neni nic!!“

»AnNo, jeto tak”, rekl sufi. ,,Jsem toto Nic.”

To, co je ni¢im, je Zdrojem, je vSim, co je projevené. Neprojevené se stalo projevenym.
Noumenon se stalo projevenim ve fenomenalité. Absolutni se stalo relativnim. Potenciani
energie se stala aktivovanou energii. Na prézdné scéné se zataa rozvijet tato hra. Na
prézdném platné se vytvorilatato malba. Zdrojem toho vSeho je ono Nic.

Protoze vnimame, myslime s, Ze skute¢né je to, co je vnimatelné naSimi smydly, zatim-



co skute¢né je to, co naSmi smydy vnimatelné neni. A tak metafyzicky jsme zpatky
u otézky ,, Kdo hleda co?* Jak jsme vidéli, tento nekdo je jen prazdnotou, takZe tu nemize
byt zadny skutecny nekdo, nemize existovat Zadny nevyvratitelny nekdo, nemiize tu byt
néjaka nevyvratitelna entita, tedy ten, kdo hleda. Vidéli jsme také, Ze ono pozorované ne-
CO je rovnéZ prazdnotou. To néco, co se hledd, neni ni¢im, co by mohly oéi vidét, co by
mohly us zaslechnout, co by mohl nos ocichat, co by mohl jazyk ochutnat nebo ¢eho by se
mohly dotknout prsty. A tak to néco, co se hleda, neni nic predmetného. Podiveime se, jak
moudti lidé popsali ono néco, co se hleda:

Mistr Yung ToAh Si to nazyva Velkou brénou soucitu. Rik& , Ztratite to jeding tehdy,
kdyZ se za tim Zenete. NemiZete S to trvale podrZet, zaroven se ade nemiZete od toho
oprostit, a jelikoz nemtzete udélat ani jedno z toho, pokracuje to dal svym vlastnim zpi-
sobem. Zugtaite tisi a ono zatne miuvit, promluvte a ono umlkne. Velka bréna soucitu je
doSiroka oteviend, Zadne prekazky pred ni nestoji.”

Jiny Mistr ekl ,,Co je velka Nirvana? Velk& Nirvana znamena nenechat se svazat kar-
mou zrozeni a smrti. Co je karma zrozeni a smrti? Prat s velkou Nirvanu je karma zrozeni
asmrti.”

A tak samotna idea hledani vlastni pravé prirozenosti, samotna idea piani dosahnout
osviceni je tou nejvétsi prekazkou.

VS&ichni jsme hledgjici. Staci se podivat nazpét a zeptat se sim sebe ,,Kdo ze mé udglal
hledgjiciho? Rozhodl jsem se k tomu sam? Odhodlal jsem se snad z¢istgjasna jednoho dne
"Pocingje zittkem za¢nu hledat svou pravou prirozenost™? Jak se to stalo?*

Vy jste se nerozhodli, Ze se stanete hledajicim. Zpasobila to n¢jaka my3enka zvenci,
ktera vas piiméla a nuti, abyste objevili svou pravou prirozenost.

*

KDO JE ODPOVEDNY?

Pro m¢ je nemozné vzdat se odpovednosti a nechat viechno plavat. Porad se mi vraci,
Ze jsem odpovedny za zdravi svého téla a Ze by se jeho stav zhorSoval, kdybych o néj pre-
stal dbat. A ngjspis by tomu tak i bylo.

Ano! A proto to nenechéte byt. Budete se o své télo starat i nadale. Ale i kdybyste to
nedélal a nechal své télo chatrat, pak bylo piedurceno, Ze se to ma stét. Stejna nauka, stej-
na cetba maze mit razny dopad na razné lidi.

Ano, mam obavy o vys edky.

Prave to vede k pochopeni. Pokracujete bez obav dal v tom, co obvykle déléte. Pokud
meditujete, meditujete i nadale. Jestli nemeditujete, nemusite s meditacemi Umysiné zacit.
A vegetaridnstvi? Jezte dal vegetarianskou stravu. A nevegetarian se dd stravuje po svém.
Nikdo nemusi délat Zadné umysiné zmeny. Pokud jsou zmeny nutné, dojde k nim. A kdyz
se néco zmeni, budete délat néco nového, anebo prestanete néco délat, aniz byste se musel
citit provinile. Je to sou¢asti chodu Celku.

Jsem s jigt, Ze kdybych nékoho zabil a nechytili by me, mel bych neustale strach, Ze se
ztoho nedostanu. Nemusel bych se citit vinny, ale zabit nekoho je néco, co...
Necitite se vinny, pokud chapete, Ze to, co se stalo, neni vaSe jednani, Ze to je soucést

déni v Celku. Pokud se dopustite zlo¢inu a zéroven vite, Ze to byl vaS zlogin, jak byste
mohl citit, Ze to neni vaSe vina? Chépete? Ale je-li tu pochopeni a pak k nécemu dojde



anékomu se pritom prostrednictvim tohoto organismu ublizi, prijmete to i se vSemi di-
dedky. V tom pripadé neni nutné citit se vinny. Je-li tu ,,j&", je tu piirozen¢ i vina.

*

JEDNOTLIVE POVAHY A DUCHOVNI CESTY
Ktera duchovni cesta je nejlepsi?

Meéli bychom mit na paméti, co ekl o kone¢né pravdé Ramana Maharisi: ,, Neexistuje
Z&dné stvoreni, Z&dné zniceni, Z&dna cesta, Zadny cil..."

Otézka po nejlepsi duchovni cesté ve skutecnosti vyplyva z nespravného pochopent,
protoZe predpoklada, Ze tu je n¢jakda cesta, Ze tu je nejaky cil, Ze existuje néjaka nejlepsi
cesta, ktera se hodi pro vSechny a pro kterou se kdokoliv miize rozhodnout. To je zasadni
nepochopeni. Z&dna lidska bytost nema Gplné stejné vrozené povahové rysy jako ti ostatni.
Individudni lidské télo, jak jsem rekl nedavno, je ve skute¢nosti pouze individuanim uspo-
fadanim dynamické energie. To je vSechno, ¢im jedinec je: pouze konkrétné usporadanou
energii, vibrujici a pulzujici neuvéritelnou rychlosti. A toto usporédani ma charakteristiky,
které jsou danému psycho-fyzickém organismu vlastni. Indicka Pisma to nazyvaji dhar-
mou. Béhem veéki se zaca vyznam slova dharma chépat zkresené a prisuzovala se mu ia-
da raznych vyznami. Slovo dharma dodovné znamena ,pavodni prirozenost. A tak
dharmou riZe je vonét jako rize. Dharmou néjakého organismu je reagovat urcitym zpi-
sobem na zevni uddosti, k nimZz se pocitaji i my3enky. A zptsob reagovani vychazi
z vrozenych vlastnosti, s nimiZ byl tento organismus naplanovan a vytvoien.

Pokud méte namiteno od jedné cesty k néjaké jiné, mam jedinou piipominku, Ze sku-
tecné neexistuje Zzadny davod s mydlet, Ze jste nelogjdni, kdyz opoustite piedchozi cestu,
kdyZ opoustite diivéjSiho gurua. Zapomerite na gurua, nejste nelogiani ani k predchozi
cesté. A tak mé doporuceni je plynout s proudem, jit tam, kam vas vesmirné Védomi vede,
bez jakéhokoliv pocitu viny nebo nelogidnosti. Pocit viny ¢i nelogjdlinosti je jeden z nej-
horsich pocitd, jaké s ¢lovék dokéze predstavit.

Existuje velmi pékny vyrok arabského mudrce Monoima. Ten fika ,Nau¢ se, z ¢eho
pochézi utrpeni a radost, l&ska a nenavist, bdéni, kdyz ¢lovek bdit nechtél, spanek, kdyz
nechtél spét, zamilovanost, tiebaZe o ni nestd, a kdyZ to vechno davérné prozkoumas,
najdeS Boha v sob¢ a ve viech, jako atom, nachézejici v tobe cestu ven z tebe samého.”

Vcerajste mluvil o prolinani bhakti jogy a dZiana jogy. Mohl byste o tom rici vic?

Ano. Mezi dziidnou a bhakti skute¢né neni Zadny rozdil. Tou silou, ktera ¢lovéka zmg-
nilav hledgjiciho, je kazdy veden, aby se pohyboval uréitym smérem.

O bhakti a dznané existuje hezky pribeh. Zil kdys jeden svétec jménem Namdev, ktery
obétoval jidlo svému bohu, Vithobovi. Legenda iikd, Ze Vithoba pokrm opravdu snédl.
V dudedku toho Namdev ziskal urcity veéhlas jako pravy bhakta, jehoz obét’ byla bohem
skutecné prijata.

Pri jisté prileZitosti sedél Namdev ve stanu s nékolika svétci. Jednim z nich byl dznani
jménem Gora Kumbhar. Kumbhar znamena hrn¢ii. Nékdo s laskou fekl: ,,Goro, ty jsi hrn-
CiF, tak poznds, ktery hrnec je spravné vypdeny. Vezmi svou hil, poklepg kazdému na
hlavu a fekni ndm, kdo je nezraly, kdo neni Upln¢ vypaeny.“ KdyZz Gora dosel k Nam-
devovi a poklepa najeho hlavu, fekl: , Tenhle je nezraly. Ten neni spravné vypdeny.”

Namdev se rozhnéval. Pri&ti den piiSel k Vithobovi atekl: ,To je hrozné. To je nefér!



Gora Kumbhar fekl, Ze jsem nezraly. A co moje bhakti, kterou jsi piijimal ?*

Vithoba Namdevovi odpovédél: ,Hled, ty ted’ vstupujes do oblasti, kterou nemam pod
kontrolou. To mé presahuje, to piesahuje boha. S tim nemaZu nic délat.“ Ale nakonec ie-
kl: ,Povim ti, co mizeS udélat. Jdi do chramu zasvéceného Sivovi. Najdes tam muze, kte-
ry tam Zije. Jdi k nému a pozoruj, co se bude dit.”

Namdev piidel do Sivova chréamu a nasel tam muze, ktery tam leZel plné pohrouzeny ve
svém vlastnim stavu, s nohama na Sivalingamu. Namdev se zdésil: ,,Co to del&s?, zvolal.
,PoloZil sis nohy na posvatny Sivalingam.“ Muz odpovédél: , Opravdu? Vibec jsem s to
neuvédomil. Jsem tak nemocny a vysileny, Ze nemam ani silu zvednout nohy. Byl bys tak
laskav, mohl bys je zvednout a poloZit je nékam, kde neni Sivalingam?' Namdev tedy zve-
dl jeho nohy; ale kamkoliv je premistil, tam se pod nimi objevil Sivalingam. S pocitem na-
prosté marnosti Namdev nakonec poloZil jeho nohy na svou vlastni hlavu a okamzité zazil
pIné poznani. Takové tedy bylo ponauceni a pochopeni, které mu chtél Vithoba umoznit.

Je cesta vedeni negjteZSi?

v W

DZzZnana, cesta védeni, je nejtézsi pro ty, které prirozené pritahuje bhaktijéga nebo kar-
majOga; a pravé tak obtizna bude cesta nesobecké cinnosti, karmajoga, pro ty, kdo deduji
cestu veédéni. Mou vlastni zkuSenosti i zkuSenosti jinych je, Ze bhakti a védéni se ¢asto ob-
jevuji soucasné. Znamena to, Ze cesta védéni nevylucuje bhakti. Mudrc miaze sedét, na-
douchat bhadZzanim a mazZe ho to tak pohitit, Ze se mu v ocich objevi dzy. Psycho-fyzicky
organismus zigjmé na néco zareaguje, coz neni vyhrazeno pouze oddanym. A pokud od-
dany naprosto ztraci svou identitu, identitu od Boha oddélené entity uctivace, jeho identita
se rozplyva do lasky a oddanosti.

TOUZENI PO ZDROJI

Jsme-li nesmirné unaveni, touZime po hlubokém spanku. Je to podobné touze po stavu,
ktery predchazi Vedomi?

Ano. TouZeni je to hlavni. Musi existovat vyreSeni kontinuity mezi Noumenalitou a fe-
nomenalitou, mezi Nirvanou a samsarou, mezi neprojevenym a projevenym. Nikdy nejsou
od sebe oddéleny. Musi na sebe navazovat a vaze je k sob¢ hledani, touZeni po Zdroji.
Hledéni Zdroje je vrozené. Neni tu diky jedinci. Je neosobni.

*

TOUHA PO OSVICENI

Kdyz se myd pohybuje, je v procesu stavani se, chapu to ale tak, Ze bychom se mg¢li
stat tim, ¢im uz jsme. Pokud tomu tak je, nemohla by se p/i pozorovani viastnich my3e-
nek objevit idea nebo jisty druh pritomnosti ¢i néceho, co prosvita, co 7ika ,, Dokud je tu
my3eni, cil tohoto uvaZovani se nikdy neuskutechi“ ? MuZe se stat, Ze jedna mySenka
spusti jinou mySenku a misto aby se ¢lovek nechal do nich zaplétat, tak s uvedomi, Ze
prave toto uvaZzovani je na prekazku — Ze tento proces stvani se cloveku znemoziuje byt
tim, ¢im uz ve skutecnosti je?

Je to tak. PrekaZzkou je prani zmeénit to, co je, v néco jiného, a prijme-li se to, co se dé-
je, pak se chapani prohloubi. Tento proces nemiZzete urychlit.



Z hlediska jedince, ktery stdle jefté uvaZzuje o sebezdokonalovani a jeho vyvrcholeni
v osviceni, bude — jak jsem vZdycky citil — nejpovzbudivéjsi to, co iekl Ramana Maharis:
,Vade hlava je uz v tygri tlameé. Tady uZ neni Uniku.“ Pro¢ tedy spéchat, aby tygr uz svou
tlamu sklapnul? Do té doby se bavte.

Vim, Ze m& hlava je v tygri tlame. Po cela léta jsem nebyl ani tady, ani tam.

Obéavéte se, Ze by tygr mohl svou tlamu sklapnout?

TouZim, aby ji sklapnul! A to mi nejspis brani v tom, aby seto stalo...

Ano, toto piéni je presné tim, co tomu bréni. Ale ani védeéni, Ze uzZ jste na cesté, vas
nemusi chranit pied netrpélivosti!

DILEMA, KTERE VYTVARI BUH

Kdyz nekdo 7ekne ,, Ne ma viile, ale Tva..." , neni tu Zadna ,, moje" wiile, se kterou by
se dalo zacit, aby nastala Jeho Viile.

Spravné. Kdy ¢lovek zatne skutecné myslet na Boha? Jediné kdyz zjisti, Ze se mu neda-
i ziskat to, po ¢em touzi. KdyZ tedy ¢lovek zjisti, Ze jeho viastni Usili je bezvysledné, ob-
réti se k sile, vytvari ji, predstavuje s silu, kterd mu da to, co on sdm ziskat nemuze. Vy-
tvoii predstavu, uctivaji, modli se k ni a Zebra, aby mu dalato, co s preje. KdyZ s vytvo-
fil mentani predstavu Boha, potiebuje, aby tato predstava byla néjakou vySSi entitou,
oviem stédle jesté entitou. A kdyZ ani tato entita nesplni jeho oéekavani a neda mu, po ¢em
touZi, zacne frustrace a utrpeni.

V jistém bodg, kdyZz mu jeho piredstava Boha jako piedpokladané entity nedato, co po-
strédé, musi pochopit, Ze jeho omyl spociva v touZeni po nééem, ne v tom, Ze néco nedo-
stal. Omyl spocivav tom, Ze néco chee, v jeho touze po nécem. Néco chce atouzi po tom,
protoze se povazuje za samostatnou entitu.

Jde o to pochopit, Ze v chodu tohoto neosobniho Celku dostane to, po ¢em touzi, jen
kdyZ se jeho individudlni vile bude shodovat s viili Boha.

*

INTENZITA A OPRAVDOVOST

Ramési, trochu mé mate, Ze v souvidosti s usilovanimbez ,, j&* uZivéte pojem ,, intenz-
ta“ VZdycky spojuji intenzitu s nejakym zamerem.

Presné! Pravé o to jde. Ta intenzita, o niz mluvite, neni intenzita ,sama o sob¢”. Inten-
zita se nemusi pojit se zamerem.

Miize existovat sama 0 sobe?

Ale oviem, samozigjmg!

Potom to, co tomu bréani, je moje mydl.

Ano! Myd tika ,,Chtél jsem to stradné moc. Naléhavé jsem cos chtél. To cos muze
byt posledni model vozu. Predmétem intenzity zameéru ,ja* se miZe stét jakakoliv véc.

Takze vy obhajujete setrvavani v intenzte.



Ano.
Jen se snaZim s to ujasnit.
Ano.

Mohla by existovat intenzita vtom, co délam v kazdodennim Zivoté, bez zamerenosti
na jakykoliv cil? Jako kdyZ sedim v meditaci nebo zdravim pritele, mohl bych nejak vyna-
loZit vetSi intenzitu?

Hled'te, préve o to jde: tu vétsi intenzitu vynal oZite ,, vy*! (se smichem) To neni intenzi-
ta sama o sobg.

Uvazme jako priklad l&sku mezi muZzem a Zenou. Intenzita osobné motivované lasky
miZe vyUstit v nenavist nebo vést i k vrazde, protoze myd ftika ,,Musim ho mit* nebo
»Musim ji mit a nikdo jiny ji dostat nesmi.“ Intenzitato je, ale je to intenzita, tykajici se
zaméru ,j&".

Pokud jde ae o intenzitu lasky jako takové, v tomto konkrétnim piipadé by se mohlo
stat, Ze ten, jehoz milovany ¢i milovana touzi po nékom jiném, nebude nic namitat
az opravdové lasky necha milovanou bytost nékomu jinému. Takovyto druh intenzity je
néco, v ¢em neni Zadny osobni zamer. Laska, dokonce i fyzicka laska, ma takovou intenzi-
tu, Ze vede k negkrgingjSim obétem. A co se tyce hledani, jde-li o duchovni hledani, tou
nejkrajn&jsi obgti je obétovani ,jastvi“. Chépete?

Ve v&ech vyznamnych symbol ech naboZenské transcendence je nejvysSi obeéti ,, j&* .

Presné tak. Musi to tak byt!

Takze tady se zapl éta ober. (se smichem)

UZDRAVENI ROZDELENE BYTOSTI: Z DUALISMIU DO DUALITY

Po mnoho let jsem byl terapeutem. Uvedomil jsem s, Ze v uplynulych Iétech jsem delal
pouze to. Prichédzeli ke mne lidé a zpocatku se objevoval jisty druh potiZ, ale viechny
strategie, kterym jsem se naucil, byly ve velmi kratké dobe pry¢. Prisobilo to bezmala tak,
jako kdyby néco pracovalo skrze me nebo skrze nas coby prostiedniky a delal jsem viast-
ne jen to, Ze jsemtam byl. Nejdiiv mé to dost matlo, protoZe mé ego terapeuta pozorovalo
cosi nového, co probihalo. Pak seto zklidnilo.

Témer Gtyricet procent ndvatévnika mych prvnich prednasek v Los Angeles tvorili psy-
choterapeuti. Jedna z nich se zlcastiiovala pokazdé. V jisté fazi jsem se ji zeptd, jestli do-
Jo k ngjakym zmenam. Rekla mi piesné totéz, co jste pravé ekl vy, Ze tam bylo zmatené
€go, které pozorovalo, jak véci probihgji, a nelibilo se mu, Ze v tom nehrgje Zadnou roli.

Rekla: , Chtéla jsem védét, co se vlastné déje. ZkuSenosti smymi klienty mi oteviely
moznost nahlédnout do toho, co se déje, a uznala jsem, Ze to, k ¢emu skrze mé dochézi,
piesahuje schopnosti osobniho jA* Zepta jsem se i, jestli toto pochopeni vyvolao néjaké
zmeény Vv jgich vztazich sklienty, a ona odpovédéla: ,Jisté. Najednou s zacali uvédomo-
vat, Ze oni a terapeut nejsou od sebe oddéleni. Citili jisty druh celistvosti, ur¢itou harmo-
nii, spontaneitu, a vysdedkem bylo, Ze kdyZ se ego klienta do jisté miry uzdravilo, klient
zacal zvaZzovat moZznost uzdraveni rozdélenosti na vySSi drovni!*

*



DUCHOVNI PRAXE
Je nutné meditovat, abychom se dostali do prirozeného stavu?
Ne. V takovém pripadé to nebude prirozeny stav. NemuZe to byt prirozeny stav.

To je viechno velmi prekvapujici. Mam dojem, Ze délam spoustu veci, které delat ne-
musim. Ale vSechno je to nutné, protozZe to je to, co se déje, 2e?

Jisté, je to tak. VSechno, co se dgje v soucasném okamziku, se dit musi. A tak kdyz ng-
kdo medituje, feknu mu prosté, aby s meditacemi pokracoval. Déléte-li jogu, pokratujte
s jégou. Pokud dojde k néjaké zmeng, zalezi jen natom, aby ¢lovék nemél pocit viny. Pro-
to se nepokousgte délat zmeény. Pokradujte ve svém Zivoté a dojde-li k néjakym zmeénam,
prijméte to bez pocitu viny.

Radéji bych svami mluvil v soukromi, ale dod o k pozoruhodnym zmeénam, pokud jde o
opakovani mantry. Zadné dramatické zkuSenosti.

CoZ je dobré. Jinak byste se jich drzel.

VZdycky, kdyZz me v detstvi ¢ekalo plavani ve studené vode, tak jsem se toho chladu
bal. Prekvapil me, jako bych se prave probudil. KdyZ jsem poprveé zacal patrave opakovat
»Ja Jsem" | byla to stejné pirekvapiva zkuSenost. Ted” se objevuje prirozeny posuv. Mélo
by se to rozvijet? (se smichem)

Prijméte to bez otazek, jestli by mélo ¢i nemélo.
Maji tak zvana duchovni cvi¢ni a metody sebekontroly viibec néjakou cenu?

Lidskd myd je vic nez ochotna délat to, co se ji fekne. Prekvapilo by vés, kolik lidi
pevné VEri, Ze razna duchovni cviéeni vedou k osviceni, a ngen to, Ze osvicenim je i sa-
motné cviéeni téchto metod. Je to kult naprosto klamnych idedld, hola povéra.

Ale povaZovat viechna duchovni cviceni za modloduzbu a poveru znamena uzaviit
svou myd, ne?

Rozhodn¢ udrzujte mys otevienou. Pokud jste pravé v situaci, kdy délate urcita cvice-
ni, cvicte dal a pozoruijte.

Co se me tyce, predtim, nez jsem piiSel k Nisargadattovi MaharadZovi, jsem m¢l po
dvacet let gurua. Byl to tradi¢ni guru, ktery zasvécova tradi¢nim zpiasobem. KdyZ jsem
tohoto obradu na meé tak zapasobil, Ze jsem nemohl zastavit zéplavu dz. Tak se projevily
nahromadéné emoce, vystupiovana potieba ngjit gurua.

Velmi brzy jsem pochopil, Ze to, ¢emu me¢ se v&i opravdovosti ucil, nebylo to, co jsem
skutecné potieboval.

Kdyz nékdo prisel k MaharadZovi atekl ,,Moje Zena je nemocnd‘ nebo ,,Muj syn ztratil
préci“, MaharadZ tekl: ,Je mi velmi lito, v tom vam nepomuzu.” Kdezto maj predchozi
guru povaZova za soucést svého pisobeni vzit s na starost ngjen vas duchovni Zivot, ae
poméhat vam — naprosto uptimné avazné — i ve hmotnych zalezitostech.

MaharadZovo uceni bylo naprosto neosobni, univerzalni. Ale tento predchozi guru byl
predevdim Ind ateprve pak advaitin, non-dualista. Rikéval: , Ty udélej tuto padzu, ty prak-
tikuj toto sebeukéznovéni, ty jdi nav&tivit ten a ten chrém.“ Nebyl to podvodnik. Byl



upiimny. Ale vrcholem jeho viry bylo pevné piesvédceni, Ze tim negjvySSim je to, co mu
tikal jeho guru, a Ze jeho vlastni osobni guru, ktery zemiel pied mnoha léty, fidi jeho jed-
nani i nadéle.

Velmi brzy mi bylo zigimé, Ze to neni to, co jsem od svych dvanacti let hledal. Ale
Vv povaze tohoto organismu neni skoncovat snékym néhle, a tak tento vztah pokracoval
celych dvacet let. Na tom vztahu bylo zvI&&tni, Ze byl astrologicky predpovézen uz v roce
1950. Ne astrologem, ktery vyklada horoskopy, ae prostiednictvim tzv. nadi, jisté vé&t-
by v Severni Indii. Byl tam na stopu dlouhy kus suché kiry nebo listu, tak pruzného, Ze se
nezlomi. Na ném byla drobnymi pismeny vyryta piedpovéd’, Ze ziskam svého prvniho gu-
rua ve dvaceti létech a nic dalsiho z toho nevzeide, a Ze svého pravého gurua potkam
teprve po odchodu do dichodu. Pak Ze bude pokrok dosti rychly.

Potom, co jsem odeSdl do dichodu, jsem s jednou precetl v The Mountain Path (Hor-
ska stezka) ¢lanek, ktery napsala Jean Dunn o Nisargadattovi MaharadZovi. KdyZ jsem
poprvé vysel po schodech vzhiru do Maharadzova podkrovi, Nisargadattova prvni slova
ke mn¢ byla: , Tak jste konecné prisel, ze? Pojd’te a posad'te se.”

A tak méli nékdo dar uzdravovat, pro¢ ne? Mé&li dar pracovat pomoci astrologie, dar
psychoterapie, proc¢ ne?

Téch dvacet let, kterd predchézela setkani s Nisargadattou, jsem nepromarnil. VSechno
je pripravou pro dal§i scénu. Takze pokud vés néjaka tajemnd sila nasméruje k ur¢itému
vycviku, radim nevyhybat se mu, neprestavat s nim. Prijméte to, vyzkouSgjte to. KdyZ vase
motivace ke cviceni pozdgji zmizi, prestaite snim. A stane-li se to, doporucuji jeding, ne-
citit se kvuli tomu provinile. Dodo k nééemu, nad ¢im neméte Zadnou moc.

Chuang-Tse tekl: ,Mistr prijde, kdyZ pro to nadeSa ta prava chvile, a v normanim be-
hu uddosti Mistr odejde.” Je-li tu alespon ndznak takového pochopeni, tieba jen na inte-
lektualni roving, zatnete mit pocit svobody, anebo piresngji feceno frustraci nahradi pocit
svobody.

Pocit frustrace je vile, které se ,j&' prosté zdréha vzdét. Je-li tu skutecné presvédéeni,
Ze jsem pouze nastroj, skrze ktery pasobi Bih ¢i Celek, stejné jako skrze biliony ostatnich
lidskych bytosti, jak by tu mohlo byt néco jiného nez pocit nesmirné svobody?

Cetl jsem nekteré knihy, nabadajici k véts$imu uvedomeni, k pozorovani sebe sama,
svych mySenek i toho, co se deje kolem. Zjistil jsem, Ze kdyz to délam, musim vynakl &dat
Gsili a citim p/i tom pocit marnosti.

Dojde-li k takovému poznéni, pak vaseho mySeni i usilovani miZe ubyvat.

Mydél jsemsi, Ze musime byt vedoméjsi, abychom byli dokonal € Sim vodicem Veédomi.

To je v&echno nesmyd! To mnoZstvi nesmysli, co existuje, je otfesné! Ale i existence
tohoto , otiesného nesmydu” je soucésti chodu Celku, aby tak mohlo dojit k osviceni jen
v omezeném mnoZstvi pripadi. Aby osviceni mohlo nastat jen v nevelkém mnoZstvi pripa-
du, musi ten nesmys pokracovat.

Udrzuje to hledajiciho v hledani.

Ano. Dasledkem je témeéi nekonecné hledani, protoze snahy a hledani jsou soucasti
chodu Celku. Tim, kdo hleda, neni jedinec.

Takze clovek Zjisti, Zze medituje, i kdyZz se meditace necvici?

To je skute¢nd meditace. Ale je-li pro tento organismus, pro jeho duchovni postup nut-
na pravidelnd meditace, pak bude muset meditovat. Privede ho to na misto, kde je ten ¢i



onen druh meditace povinny a on bude meditovat. Po dvacet let jsem musel chodit ke
svému predchozimu guruovi, ktery mi fikal, Ze je nutné kazdy den meditovat nejméné jed-
nu a pul hodiny. Téch dvacet let pravidelného meditovani muselo n¢jak ovlivnit tento or-
ganismus a pripravit ho, aby zareagoval na Maharadzovy pokyny.

A co dzapa?

Je to jedno z duchovnich cviéeni, které mize byt v uréitych pripadech nutné. Ale du-
chovni cvi¢eni ngjsou vitbec nutna.

Nemusi se jich délat spousta.

Nemusi se jich délat spousta. Uptimne feceno, to, co u¢im, je ve skutecnosti pohodina
cesta k osviceni. (se smichem) Jen prijmout, co je! MuzZe snad existovat néco, co by bylo
mMéné narocné?

MODLITBA

Jak do toho zapada modlitba?

No, to zaeZi natom, co minite modlitbou.
Prosit osobniho Boha.

Ano, obvykle ae kvili ngjaké véci. Nefikdm, Ze se modlite jen za sebe. Je mozné, Ze se
modlite za nékoho jiného. Pro¢ bychom meli piedpokléadat, ze modlitba se n¢jak |isi od
jinych forem energie? Ta intenzita touhy, intenzita potreby néco udélat — to je jisty druh
energie. Nikdo nemize veédét, do jaké miry tato energie ptsobi, do jaké miry tato energie
piinese vydedek. A tak se 0 néco modlite, ono se to stane, a vy reknete: ,,Moje modlitby
byly vyslySeny.“ A druhé strané v mnoha pripadech modlitby vyslySeny nejsou.

Vzpomnél jste na ty, které vysySeny byly.
A neni absolutné Zadny duvod, abyste vy nebyl vyslySen.

*

DUCHOVNI ZKUSENOSTI

Méam otézku, kterd mé velmi dlouho trapila. Byval jsem zenovym mnichem. Po deset
let jsem kazdy den sedél a prosté mizel. Sy3el jsem zvonek a stal jsem se z2vukem zvonku.
Dival jsem se na strom a rozdil mezi mnou a stromem se rozplynul. Stal jsem se stromem.
Byla to bezprostiedni pritomnost. Vaude byla totoznost, pritom tu nebyly zadné presné
definované objekty. VZdycky jsem se z toho ale vratil nazpét jako stejny clovek. To se délo
neustale znovu a znovu, celych deset let, a ptal jsem se, jakou to mé cenu, kdyZ to nezme-
nilo moje obvyklé vedomi.

Co je to za stav, kterym jsem prochézel, a jak se vztahuje k osobnosti a k tomu, o ¢em
mluvite?

Souvisi to s mysli, kterd se 0 néco snaZila. Neprichazelo to naprosto prirozeng, Ze ne?
Ne. Bylo to velmi obtiZné.

Je to velmi, velmi obtizné. Néjaky ,, n¢kdo* velmi naméhaveé usiluje. A ty snahy maji za
nasledek jisty stav mysli.



Presneé.

Provadime-li ngjaky fyzikdni nebo chemicky pokus, je to zcela jednoznacné a v joze je
tomu také tak. Udelée prvni krok, druhy, tieti, étvrty, paty. KdyZz byly u¢inény vSechny
piedchozi kroky, musi se nakonec objevit urcity piedpokladany vydedek. Ale vSechno je
to stéle jesté v oblasti jeva.

Proto Maharadz iikaval, Ze miZete vstoupit do samadhi na deset minut, miZete do né-

ho vstoupit na deset dni, na deset let, na sto let, musite se ale vrétit nazpét do toho, co jste
opustili. Proto je to bezcenné.

Souhlasim. (se smichem)
Vy souhlasite z vlastni zkuSenosti, ne z intelektualni roviny.

Absolutné. A potom jsem se musel usilovné snazit, abych se ze meé zase znovu stal oby-
cginy ¢lovek, a nechal jsem samadhi a jeho jedinecnost byt.

Presn¢ tak. Kdyz ale takovy stav nastane sam od sebe, kdyZ tu neni Zadné ,,j&", které se
0 ngj snazi, pak stav tohoto druhu vystane jen z jediné situace. Jak Maharadz opakovang
tikal: ,ZaleZi jen na pochopeni.”

Toto pochopeni mize byt zpocatku pouze intelektudni, to je nevyhnutelné. Proto jak
Maharadz, tak Ramana Mahari§ tikdi: ,Hledate-li poznani, chcete-li se stat dznana-
joginy, musite mit velmi pronikavy intelekt, ktery je dosti pronikavy a dosti poctivy, aby
doSel k zavéru, Ze to, co hledd, ve skutecnosti presahuje jeho schopnost chdpani.”

Jadrem tohoto hledani neni plné porozumeni; jde tu o intuitivni chdpéni. Ale musi se
k nému dojit pomoci intelektu.

Cetl jsem si jednou v knize, kterou napsal Sai Baba. Nikdy jsem se s nim nesetkal, ni-
kdy jsem s nim nemluvil. Po chvili jsem ucitil vzini, kterou jsem nemohl rozpoznat. O par
stranek dal jsem se docetl, Ze Sai Baba vytvarel posvatny popel, a ja tu vini popela po-
znal, protoZe nekolik mesici: prredtim jsem k jednomu privonel. Ale netusil jsem, Ze ty veci
maji nejakou souvidost. Co to znamena?

To jednoduSe znamena, Ze ve Védomi se mize st& cokoliv. Hled'te, intelekt je toho
nézoru, Ze viechno se da vysvétlit.

MiiZe to znamenat, Ze se ocitnete na stejné roviné vedomi, na stejné vibraci, jako ten
clovek?

Mohl byste to tak brét, pokud potiebujete néjaky druh vysvétlen.
Je to neco jako naladeni se na néjakou rozhlasovou stanici?

Kdybyste byl pied sto lety mluvil o rozhlase, kazdy by s mydel, Ze jste se zblaznil.
V prigim stoleti budou mozna v&chni znat my3enky vSech ostatnich. Kdovi? Ve Védomi
je mozné cokoliv. Pokud chcete a vyhovuje vam to, miZete to oznxit za zazrak.

Ne, nezda se mi, Ze by se 0 tom m¢lo uvazovat jako o zazraku. Myslim s, Ze je to neco
podobného jako rozhlasové viny, které se naladi, a potom udysite, rozpoznate, pocitite ci
pochopite ty jiné vibrace.

Ano, jinymi dovy to, o ¢em mluvite, je mechanismus celé té veci.
Myslim, Ze ano.



A jAmluvim o povaze jevu. Tomu mechanismu ted’ nerozumime. Mozna, Ze za par let
nam véda nabidne néjaké vysvétleni tohoto mechanismu.

Dekuji vam. MaizZeme-li se vymanit ze zaujeti mechanismy, pak se kazdy okanvik stava
zazrakem.

Ano. Presné to mél na mydi Ramana Maharisi, kdyz rekl: ,,MySeni neni pravou piiro-
zenosti ¢lovéka." Myslet znamend piredstavovat S, vzdalovat se od toho, co Je.

*

Zazl jsem v Maine jednu zkuSenost. Sedél jsem na skale, pozoroval jsem ocean a viny.
Vnimal jsem, Ze citim pohyb, ktery prresahuje jakékoliv lidské meritko. Porad hledam ne-
jaky druh spojeni stou moci nebo co to bylo. Nedokazal jsem s spojit tu ZkuSenost stim,
o cemmluvite. Co jsemto delal?

Vy jste nedélal nic, a pravé proto se ta zkuSenost objevila. KdyZ pominula, poréd jste se
ji drzel. Prd jste s proZivat toho vic: , Jak k tomu doSo? Pro¢? Pro¢ se to stalo pravé

W

mné?* VSechnata, pro¢* odsouvaji onu zkuSenost stale ddl ada od vés.

Pokud by bod, ktery v duchovni mapé predstavuje vés, byl ve svém vyvoji pokrocilgsi,
pak by ta zkuSenost skoncila jen pocitem Udivu. Byl byste vstal a ode3el. Ta zkuSenost by
se pak opakovala castéji, stale ¢astéji. Ale v té dobe tomu tak nebylo, myd s zac¢ala klést
otézky. Usiloval jste, aby se ten proZitek objevil znovu, a tak se vam vzddlil. To je docela
normalni. Chtél byste o té Uzasné zkuSenosti vypravét alespon dvaceti lidem, nicméng
v tom je urcité nebezpedi.

JEN BYT
Ramési, rikal jste, Ze Maharadz vam porad opakoval ,, Jen byt* Co tim mydel?

Tady opét hrgje urcitou roli dovni vyjadieni a po prvnich Sest mesict to pro mé bylo
ucinéné peklo. Slo pouze o ,,Koho Maharadz 7ada, aby jen byl? Dokézu prijmout, Ze Zad-
né , j& neni, koho ale potom MaharadZ vyzyva, aby jen byl?* Do chvile, kdy jednoho réna
najednou svitlo: Maharadz nezada, aby nekdo ,,jen byl“. V byti nemaze byt Zadny ,,nékdo".
Byti je to jediné, co existuje. VSechno je to Védomi.

Ale muselo to piijit pochopenim, neosobnim pochopenim, bez n¢jakého jednotlivce,
ktery se snaZi néco pochopit.
To tedy musi byt vI Am That problém formulace, kdyZ Maharadz 7ika ,, Budte nehybni

.

atisi. Nemluvi o téle.

Presn¢ to jsem meél namydli. Neni tu z&dné , j&", které by mélo néco pochopit nebo ude-
lat. Ale zadny Mistr nedokaZe neustdle pii feci pouzivat trpny rod. Nebyla by v tom Zadna
spontannost. Slova prosté vyvstavaji, jak se jim zlibi.

MaharadZe n¢kdy Zadali o vysvétleni uréitych nesrovnalosti nebo rozpora mezi tim, co
k4 atim, co je napsano v | Am That. Maharad? tikaval: ,Hledte, | Am That jsem nena-
psal j& napsal ho Maurice Frydman. Musi tam nutné byt jisté evidentni nesrovnalosti
arozpory — jen s predstavte ty féze, kterymi kniha pro3a, neZ nakonec piiSa do tisku.
Zaprve, Jsem To, co s uvédomuje; védeni, které mam, je intuitivni piesvédceni, které vy-
jadiuji jen proto, Ze za mnou piichazeji lidé sotazkami. To, co tikam, je do jisté miry



omezeno velikosti mé slovni zasoby v jazyce marathi, a mé vyjadiovani je dde omezeno
nedostatecnym vzdélanim. Tomu, co jsem tikal, musel nejdiiv porozumét Maurice, jehoz
znalost jazyka marathi méla nutné své meze. Maurice to pak musel pieloZit do anglictiny,
aby to bylo pro vSechny srozumitelné. Pak se to muselo vydat diiv, nez bylo hotovo ko-
ne¢né znéni rukopisu. Neni potom vice nez pravdépodobné, Ze tu budou zna¢né rozdily
mezi tim, ¢eho Jsem s Védom, atim, co se objevuje v | Am That?

*

RAMESOVA SADHANA
Zajimal se vas prvni guru o advaitu?

Zgjimal se 0 advaitu, bylato ale v podstaté hinduisticka advaita, vedanta. Sam jsem od-
jakZiva nesmirné inklinoval k taoismu a k Mistru Lao-Tse, coZ nema s hinduismem nic
spolecného. Maharadz kupodivu nikdy o Mistru Lao-Tse ¢i o tacismu nesly3dl, jeho uceni
ale bylo naprosto obdobné. Uz drive m¢ kromé Lao-Tse velkou mérou zaujal Wel Wu
Wei. Je tézko pochopitelny, neda se mu snadno porozumgt. V jedné ze svych piedmiuv
iika, Ze se zam@rné snazi byt obtizné srozumitelny, protoZze kdyz nékdo potiebuje vétsi
vysvétlovani, neni pro knihu zraly. V roce 1965 mi kdosi vénoval vytisk jedné z jeho knih.
Zbézne jsem ji proSel a poznal jsem, Ze je to skutecny poklad, v té dob¢ jsem ji ale nedo-
kazal pIné docenit. A tak jsemji stein¢ jako astrologickou literaturu odloZil stranou.

Kdyz jsem zaca chodit k Maharadzovi, ngjednou jsem s natu knihu vzpomnél, coz by-
lo zvl&stni. Rozhovory s MaharadZzem probihaly dopoledne. Co jsem s jeden den vecer
v té knize piecetl, o tom druhy den dopoledne MaharadZ mluvil. Bylo to fantastické! Jak
vite, Wei Wu Wei nebyl Citian. Byl to irsky aristokrat, milionat. Mél zamek na jihu Fran-
cie. Byl to mohutny, tézky muz, Sest stop atii palce vysoky, a byl znalcem vin.

Mél Wei Wu Wel plné poznani?

To opravdu nevim.

Potkal jste nekteré jiné dzraniny? Rika se, ze jediné dziani miize rozpoznat dzianiho.

Zadny dzndni mé nikdy nevyhledal. A jajsem se nikdy nepokousel najit n&jakého jiného
dzianiho.

Je pravda, co se7ika, Ze jen dziani miize rozpoznat dzianiho?

Pravdépodobné ano. Po kratkém rozhovoru to bude zigimé.

Ramési, znate dobre Astavakra Gitu?

Ano, jaji ve skute¢nosti pielozil. (se smichem)

Skutecne, to je pravdal (se smichem) Ja vas preklad cetl! (jeste vetSi smich) Nevim, co
mi to napadlo.

Rad bych vyjadril svou vdecnost za to, Zetu jste.

To vibec neni tieba, ujist'uji vés.

A za vaS nekonecnou trpelivost.

Jak jsem fekl, tento organismus byl obdaien jistou mirou trpélivosti, tiebaze urcité ne



takovou, jakou mél Ramana Maharid. MaharadZ ovsem trpélivy nebyl.
Jsemréd, Ze jsem pri&el k vdm, ne k MaharadZovi; ten by me byl nejspis vyhodil!

*

ROVINY NAUKY

V jedné ze svych knih Maharadz k& o lidech ze Zapadu, Ze v minulych Zvotech byli
Ramovymi valecniky. Byl jste tam, kdyZ to rikal ?

Rikal to pomgrng gasto.
Co timmydel?

Vztahuje se to k mytologickému pribéhu, R&mgané, v némz Panu Ramovi poméhala
armada opic. Traduje se, Ze kdyZz Rama valku vyhrd, prokazal statecnym opicim laska-
vost, Ze v pii&tim Zivoté budou moci zazZit oboji, projeveny svét i osviceni.

Svédgilo to o MaharadZzové smyslu pro humor. Zadny zvl&gni vyznam to ve skutesnos-
ti nemélo. Kdyz se o tom piibéhu zminioval, minil tim, Ze z téch Indd, co za nim prichézeli,
se jich jen malo skute¢né zajima o nauku, kterou vysvétluje. VétSina z nich chtéla vidét, co
by délal, kdyby nékomu pomaha pii onemocnéni, nebo jak by dokazal pomoci ngjit za-
meéstnani synovi nékterého z nav&tévniki, prosté zdlezitosti podobného druhu. V mnoha
piipadech tikéval, ze tam nic podobného nengjdou. Rikal, Ze to jediné o ¢em mluvi, je
Védomi, a Ze jim nemiZe pomoci, pokud se zajimaji jen o rutinni meditaci nebo jiné druhy
praxe. Byla tam skute¢né jen hrstka lidi, které zaujala vécna filozofie, advaita, trebaze ten
pojem vSichni dobie znali.

Ale ti, kdo prichazeli ze Zapadu, méli opravdu hluboky zgiem. Myslim, Ze So pravé
o to. Byl jste tu v dob¢, kdy Maharadz ucil?

Ne, cetl jsemjednu knihu. Vydala ji myslim Jean Dunn.

Na jeho vyroku neni dalezita souvidost s mytologii, ae fakt, Ze na MaharadZe udélala
velky dojem intenzita opravdovosti Zépad'ani. Rikéval, Ze cestovali pét tisic, deset tisic
mil, vynaloZili spoustu penéz, takZe se o toto téma skutecné zajimaji.

Krome¢ toho ¢tete-li | Am That nebo kteroukoliv z jeho knih, miaZete mit dojem, Ze
u Maharadze byla vzdycky velka tla¢enice. Ve skute¢nosti to byla docela mala skupinka.
Obvykle tam bylo tak devét nebo deset lidi. O vikendech jich mohlo byt kolem dvaceti.

Nerikam, Ze nikdo z Inda, ktefi tam prichazeli, nemél zgem. Mnozi zgem n¢li. Ale
Maharad? zjistil, Ze nejsou tak oteviceni nauce jako bézny navstévnik ze Zapadu. Normalni
névstévnici ze Zapadu nebyli zatiZzeni kulturni podminénosti, kterou byli zatizeni Indove.
Jgjich kulturni podminénost byla jiného druhu. Indové byli navykli rutinnim cvi¢enim. Bylo
na piiklad zcela normélni, Zze nékdo poukazal na néco, co vypadalo jako rozpor mezi dve-
ma posvatnymi spisy, a pozadal Maharadze, aby to uvedl na pravou miru. Maharadz
vzdycky tekl: ,,Hled'te, j& jsem na hranici negramotnosti, takZe kdyZ se m¢ ptéte na takové
véci, nedok&zu vam odpovedeét.” Tazatele odkazal jinam, tekl: , Existuje jedna dama, kterd
je vysoce vzdélana v sanskrtu a ma doktorat z indické filozofie. Proberte to sni.”

Opakovane tikal. ,Nezajimém se o Zadné posvétne spisy. Nezabyvam se Zadnymi kni-
hami. Zabyvam se jen faktem, Ze jste tu vy, jsem tu j4, je tu okolni svét, jeden druhého
muaZeme vidét a mluvit spolu. Proto musi existovat néco, diky ¢emu jsme schopni spolu
komunikovat. Musi tu byt néco, diky ¢emu naSe smysly funguji. Zabyvam se timto princi-



pem atimto principem je VVédomi.*
Béhem promluvy opakoval negjméne dvacetkrét: ., Je tu jeding Védomi.”

*

NEKOMU TICHOST NESTACI

Ze vech sezeni, na kterych se tu setkdvame, mam dojem, Zze mnoho dotazi je zamere-
nych intelektualne. Kazdy se doZaduje ,, RaméSi, RaméS, RaméSi, Ramési!“ A vy kazdé-
mu viidne odpovite. Moje otazka je: ,, Co je tichost?"

Tichost — to bylo to, co jsem potieboval u MaharadZze. To mi daval, kdyZ jsem snim
byl sm. ZtiSeni je ten nggmocnéjsi prostiedek pro preneseni tohoto védeéni, aby mohlo in-
tuitivné vyvstat. Tichost je ten ngjucinnéjSi zprostredkovatel, v mnoha piipadech ale ti-
chost nestaci.

V duchovnim vyvoji je nutna urc¢itd mira vedeni a u téch, kdo ho potiebovali, pouZival
MaharadZ razny pristup. Tichost mimochodem neznamend, Ze ustane jen hovor. Tichost je
ztiSeni mydli. Tichost je neptitomnost otazek, nepiitomnost uvazovani, skute¢na meditace.
Je to ten nggmocnéjSi zprostiedkovatel pochopeni. KdyZ hledajici myd, ktera vytvéei inte-
lektualni problémy, postupné dojde k poznani, Ze ¢im vic vytvari problémi, tim vic vytvori
zavoji mezi Ja a poznanim, nastane tichost. A opét, tichost miZe vzniknout jen v tu pra-
vou chvili, natom pravém misté. Tichost nemiZete navodit sami. A kdyZ se tichost objevi,
pak je zbytecné jakékoliv dovni vyjadieni. Kazdé sovo je ve skutecnosti nelinosné! Kdyz
se to poznéva, i nddherny vyrok , To jsi ty“ je ngjednou nelinosny. ProtoZe ,ty* se objevu-
jejen tak dlouho, dokud tu neni poznavani. VSechny knihy byly napsany pro ono , ty“, kte-
ré tam, kde ¢loveék maZe chdpat beze dov, neni v duchovnim vyvoji na misté.

Slova jsou nutna do chvile, kdy z¢istgjasna svitne, Ze vSechna slova jsou mrhani ¢asem.
Teprve potom, kdyZ dojde k poznéni, se to rozpozné jako obrovsky Zert. Tomu Zertu se
smejete, teprve kdyz je tu ono pochopeni. Predtim to ale miZe byt ten nejtragictéjsi Zert.

*

STREDNI CESTA

Je vindické kulture snadne¢jsi vklouznout do ne-dualistického chdpani — na rozdil od
nasi kultury? Tady na Zapade jsme tak materialisticti.

Nu, probiha tu jisty proces. Nad§ mladi Indové, ktefi jsou ve své akademické kariére
nejUspednéjsi, piijdou sem na Zgpad a za¢hou se honit za hmotnym bohatstvim. A ti v In-
dii, kdo jsou na dolni hranici chudoby, jsou materialisti¢téjsi nez kterykoliv ¢loveék ze Za
padul

A mladi lidé na Zapadg, kteti maji vSechno, kterym se dostalo vSech hmotnych véci,
ted” odjizd¢ji do Indie a hledgji toto uceni.
Pan Kridna se v Bhagavad Gité zminuje, Ze Sance jsou vétsi v pripadé obycejnych lidi,

e



NEPRAVI UCITELE
Proc¢ je tolik nepravych duchovnich uciteli?

Dovolte mi, abych ocitoval, co o pravych a nepravych duchovnich ugitelich ekl Willi-
am Law: , Chcete védét, pro¢ se ve svété objevilo tolik nepravych uciteld, kteri klamou
sebe i druhé faleSnym rozohnénim a domnélou osvicenosti, ucitelt, ktefi s osobuji pravo
informovat, osvécovat a otevirat Bozskému Zivotu, a hlavné délaji iplné divy kolem toho,
Ze Buh k této ¢innosti povolal zrovna je? Oni mohou uprimne véfit, Ze jim to bylo dano od
Boha. Obrétili se k Bohu, ale neodvrétili se od sebe samych. Chtéli Zit v Bohu je&té dfiiv,
neZz odumieli vlastni osobnosti. NaboZenstvi v rukou ,ja*, v rukou pokiivené prirozenosti,
vede jen k tomu, Ze vyjdou na povrch nectnosti horsiho druhu, neZ kdyZ se prirozenost
ponecha takova, jakaje. To je pricina prudké vasnivosti zboznych kazateli, jejiz horlivost
je horsi nez vadng, tykajici se pouze svétskych véci. Pycha, sebepovySovani, zadt' a prona
sedovani pod plastikem zboZzného zaniceni se snazi posvétit jednani, jehoZz povaha je sama
0 sob¢ hanebnd.”

Pekné tvrda dova, napsana pied dvéma sty padesati roky. Byl bych se Williama Lawa
rad zeptal: ,Kdo vytvoril ty faledné ucitele? Kdo je pricinou, Ze délgji to, co délgi? Je to
snad n¢jaka jina sila nez ta, kterd vytvari svétce? Nejsou snad i tyto vasnivé povahy sou-
¢égti fungovani Celku?

JE NEZBYTNY ZIJiCi UCITEL?

Pokud jde o proces, v nemz dochazi k piisobeni Milosti, mnoz 7ikaji, Ze neni absolutne
nezbytny, Ze ¢lovek ale obvykle potiebuje ucitele, aby dodo k osviceni. Je to tak?

Ano, jeto tak. Jde ale o to, Ze setkani urcitych zaku a uréitého gurua je soucésti chodu
Celku. Zak a guru jsou oddéleni jen v dualité. Guru/zak tvori spolecné jednu souvztaZznost
avznik této souvztaznosti je soucasti chodu Celku.

A dojde k tomu teprve tehdy, kdyZ guru i Zak se ocitnou v ur¢ité dobe na urcitém miste,
kdyz nastala pro tento vztah ta prava chvile.

Spravné.
Ve své knize Pointers (Voditka) 7ikate, Ze existuji urcité naznaky nebo voditka, jisté in-
dikatory toho, Ze hledajici dela na ceste pokrok.

Ano, kdyZ se bliZite ke konci své cesty, ke stému dvacatému devétému schodu, dosté
véte naznaky. A na této roving je ,j& velmi vyrazné. Takze ,ja‘ maze fici: ,Aha, déldm
pokrok“, a potom ,ja* zesili! Nakonec se rozpozng, Ze ukazatele jsou pouhé ukazatele
a nepriklada se jim zadny zvI&&tni vyznam.

Uvazuji hodne o tom, jestli je guru diilezity. Nakolik je guru nutny? Predstavuji S to
tak, Ze bych na to dokézal prijit sam, po svém.

Ramana Mahari§i nemél za ucitele Zadnou lidskou bytost. V tomto Zivoté ne. Je mozné,
Ze mél né&jakého predtim. Jeho organismus doSel ve vyvoji tak daleko, Ze nemusel délat ani
Z&dnou sadhanu. To, co udélal, se prosté stalo. Ale v predchozim duchovnim vyvoji, ktery
vyvrcholil v psycho-fyzickém organismu zvaném Ramana, mohl existovat organismus, kte-
ry ucitele mel.

Pro ného byla guruem hora Arun&ala. Rikal, Ze od samého pocétku ho Arun&ala né-



jak ovliviiovala. Probouzela v ném urcité city. Nevédél, co to je. A tak kdyz opustil do-
mov, odeSel na nédraZi a za penize, které dostal na 3kolné, si koupil jizdenku az tam, kam
zané mohl dojet. A dojel do Tiruvannamalai, do mista, kde je Arun&aa.

TakZe kazdy psycho-fyzicky organismus, skrze n¢jz Védomi putuje, potk& nakonec ur-
City typ gurua a bude délat urcity druh sadhany, kterd mé v té dob¢ prostiednictvim dotyc-
ného organismu probihat. To je divod, pro¢ otazky , Potrebuji gurua? Ktera cesta je negj-
lepsi?, vyplyvaji ze zcela mylného chdpéani. Neexistuje Zadna nejlepsi nebo nejhorsi cesta.
Jeto prosté cesta, na kterou je kazdy jednotlivy organismus nasmérovan.

*

ZIT VE SVETE

Cetl jsem Experienting the teaching (Ziti nauky) a dal& knihy, které jste napsal. Zu-
castnil jsem se také nekolika vaSich seminarii. VEml jsem s ¢ehosi také u svych kontakti:
sostatnimi a vrtad mi hlavou, jestli by to mohlo néjak souviset s Ucinkem, ktery na me toto
uceni mad. Mam jisté potize v komunikaci sbeznymi lidmi venku. Zji&uji, Ze mezi nami
neni zadny kontakt. VVzajemné kontakty nemaji skoro Zzadny smyd. Zni to, jako kdybych se
nejak vyvySoval nad ogtatni lidi, ale to vitbec nechci. Mohl byste to, co deldm, trochu
osvetlit?

VZdycky se budete citit prijemngji ve spole¢nosti téch, kdo svami sdilgji vase negjhlubsi
zgmy. Jedte vyrazngjsi je to v pripadé téch, kdo jsou na nécem zavidi. Budete-li siln¢ z&
vidy na akoholu, pak dobu, kdy nebudete sdm, budete travit jen ve spolecnosti spolu-
alkoholikia. Mimo tuto skupinu budete osam¢ly. MaharadZz nazyval advaitu, ne-dudlitu,
z&vidosti. Jednou se me zeptal ,, Jak dlouho se oddavate této neresti?*

Odpovedél jsem ,,Co s vzpominam, tak odjakZiva.”

*

RADOST

Pro¢ je bhadZan tak ohromna vec?

Pisobi vam to radost?

Ano.

Uji&tuji vés, Ze neexistuje Zadny davod, pro¢ byste se me¢l vyhybat radosti, vibec Zadny
duvod. KdyzZ se vasi cesté objevi radost, prijméte ji z celého srdce. Pokud se na vasi cesté
radost neobjevuje, tak po ni nedychtéte!

SEX

Je sexualni Zivot skutecné prekazkou osviceni?

Rekl bych, Ze sex je prekazkou jen tehdy, pokud se o ném uvazuje s pocitem viny. To
je moje interpretace. Pocit viny je vzdycky v mydli, nev téle.

Ucitel, kterého jsem driive mel, kladl diraz na vycvik v omezovani sexualnich impul zi.
Ale myslim si, Ze sexudlni impulzy jsou prirozené a Ze jeich potlacovani je neprirozené.



Rekl bych totéz. Kdyz dojde k aktu, piijméte to jako soucést chodu Celku, jako Bozi
vili. Pak se nebudete citit provinile. Reknete-li ,Udélal jsem to a délat bych to nemgl.
Snad mi Buh odpusti!“, vychazi to z pocitu viny a celé je to v mydli.

To je pravda, protoZe to dela Vedomi.

V&echno zavisi na vasem presvédéeni. Dojde-li k sexudlnimu aktu, pro¢ byste mel po-
vazovat za Bozi vili viechno s vyjimkou tohoto aktu? Pro¢ byste mél na sebe prebirat od-

povédnogt, citit se vinny, a ve vem ostatnim nechavat odpovédnost na Bohu? Pamatuijte,
Ze aktivni provozovani sexu a sexudlni akt, k némuz dojde, jsou dva naprosto odlisné jevy.

Doporucoval byste, aby k sexu dochazel o jedine z lasky?

V dospivani to obvykle byva vice sexu nez lasky. Laska je nehmotna, vedlgiSi. Pozdgji
v dospélosti sex potiebuje lasku. Sex bez l1asky ztréci sviij smyd. Jesté pozdgji laska muze
nebo nemusi vést k sexu. A nakonec laska prekracuje sex. Tak to celé probiha Za urcitym
stupném laska piekroci sex a zistéva laska jako souc¢ast univerzalni Lasky.

*

DETI: OSVICENI PLUSNEVEDOMOST

Mam malou dcerku. Existuje neco, co bych mohl udélat, abych podporil jei wvoj
smérem k hledani, nebo aby se prohloubilo jgi chapani?

Naopak, budete-li se snazit prilis, vzbudite v ni odpor.

Delé to, co ma?

Presn¢ tak. MiZete byt pouze k dispozici, projevi-li zvédavost, bude-li chtit néjakeé in-
formace. Jak je stara?

Rok.

To je vék, kdy ji nemusite fikat viibec nic. Onavi. Vi, dokud ale nedojde k uzavieeni ce-
lého kruhu, nevi, Ze vi. Proto dlychéme, jak déti fikavaji ty nejzviadtnejsi véci. Mgji intui-
tivni chapani své neosobnosti, vyjde to najevo, kdyz zacnou mluvit. Déti o sobé mluvi ve
tieti osobe, fikgji véci jako ,,Jana chce kousek cukrovi.” Nefeknou ,,Chci kousek cukrovi.”

Dit¢ vnima sebe samo jako soucést Celku. Pozdéji, kdyz zatne podmitiovani
aprohlubuje se, décko fekne ,,Ja néco chci“, a sebeztotoznéni je Uplné. Do té doby je tu
intuitivni pocit neosobnosti.

Znamena to, Ze dité je osvicené?

Je osvicené, ae neuvédomuje s to. V jeho pripadé je tu osviceni plus nevédéni. A ne-
védomost pokracuje aZz do chvile, kdy se myd obréti dovnité, mé&li k tomu v doty¢ném
body-mind mechanismu dojit. Pak, kdyZ se proces dokon¢i, je tu osviceni plus védéni.

TakZe ten proces musi probehnout a pak se kruh uzavie. Pivodné tu bylo osviceni plus
nevédomost. Potom je tu osviceni plus intuitivni védeni.

*

CHAPAT JAKO DITE

Kdyz k ndm mluvite, pouzivate pojmy, kterym clovek musi rozumet. Jak bychom meli
mluvit o prirozenosti Boha se svymi ctyAetymi a petiletymi detmi? Jak jim to vysveétlit?



Potrebovali bychom pro vysvétlovani jednodusSi mentalni prredstavy...

Ne, nemusite to vysvétlovat. Déti mohou fici vam, co Buh je. Ditéti se nemusi o Bohu
fikat nic.

Jedna némecka dama nav&tévovala seminére v Indii. Onai jeji manzel chodili do préce.
O déti se jim starala guvernantka Karin. Ta vypravéla matce, co toho odpoledne rekl jeji
asi Ctyrlety syn Filip.

Hoch prohlasil: , VSichni jsme Zili ve snu a kdyZ jsme zemieli, tak jsme se probudili.”

Matka s to vecer ovérovala: ,,Co js to dnesiekl Karin? Néco o snu?*

»,NO ano“, povida Filip, ,fekl jsem Karin, Ze jsme vachni byli ve snu a kdyZ jsme umie-
li, vSichni jsme se probudili.*

Matka se Filipa zeptala: ,,Kdo ti to povedel?*

Vypravéla, Ze Filip se na ni podival, jako by byla pomatend. Dité nepochopilo, na¢ se
matka pta. KdyZ se porad na ného divala a jako obvykle o¢ekavala, Ze odpovi, dité ji
uchlacholilo odpoveédi: ,,Kdo mi to fekl? Btih mi to rekl.”

Maji stejné chapani viechny deti?
Ne, to ne.

Jak to tedy muZzeme vysvétlit diteti, které nemusi nutne rozumet tomu zpisobu, jakym
tomu rozumim j&? Nemohu snim mluvit stejne, jako vy mluvite s ndmi. Jak bychom to
mohli vysvétlit nejakym prirozenym zpisobem?

Pro¢ s mydlite, Ze musite ditéti néco vysvétlit o Bohu?

ProtoZe deti se porad vyptavaji ,, Proc, Proc¢? Proc¢? Nemiizu jim prosté rici ,, Pro¢ ne?
Proc¢ ne? Pro¢ ne?*

Opravdu vas pirekvapi, jak snadno dité prijme vas odpovéd’ ,Pro¢ ne?* Zkuste to! Dité
v&echno chdpat nemiZe, v podstaté ho to mize zmast. Kdyz se zepta ,Kdo me¢ udélal?
avy odpovite ,,Udé¢lal t&¢ Buh*, okamzité op&i ,, A kdo udélal Boha?"

To je ono! To byla odjakZziva moje otdzka. Od narozeni jsem se sim sebe vZdycky ptal:
» A jak vanikl Bizh?"

A tak nam zbyva jediny mozny zpasob, jak to ditéti vysvétlit: prosté mu fici, Ze to, co
nés vytvorilo, je Bih, Ze Buh vytvoril tento vesmir a Ze my nemiazeme védét, kdo vytvoril
Boha

Ze je to tajemstvi.

Je to tajemstvi, které nemiazeme znét, protoze nejsme tak inteligentni jako Buh! A zase
vés pirekvapi, jak rychle to dité prijme.

Znamena to tedy, Ze dité, které neni podminené, by mohlo snadnéji prijmout realitu,
pravdu, nez dospéli se svymi mentélnimi predstavami a tim vaim?

Ano, jeto tak.

Jak bychom mohli zdokonalit nas vychovny systém, aby déti nebyly podmizovany?

Nemuizete! Kdybyste mohli, svét by skongil. Kazdeé dité by bylo dokonalé a vyrostlo by
v dokonaly lidsky exemplar. Dokonalosti neminim svatost. KdyZ pozorujete déti pri hie,
miZete nékdy vidét, Ze dokézou délat strasné veci.



Jeden pritel mi vypravél o dvou asi Sestiletych chlapcich. Vite, co délali? Posbirali mra-
vence a dali je na hromadu. Jeden je shiral, druhy rozskrtnul zapalku a priloZil ji k nim.
A piesto mluvime o détské nevinnosti a je to tak v poradku. Nevinnost ditéte je v tom, Ze
S nepri¢ita Zadnou vinu. Dité nema predstavu o ving, to je nevinnost.

Nebude mit dite pocit, Ze to, co udélalo, bylo z jistého hlediska nespravné?

Ale ano, pokud bude nésledné¢ podminéno. KdyZ bude podminéno poucenim o sprav-
ném a nespravném. Ale jak ekl jeden taoisticky Mistr, ,, Spravné a nespravné predstavuje
nemoc mydli.”

Co méam delat, kdyz vyjdu ven a najdu své dite, jak pali mravence?

Povite mu, co vam piijde na myd. Ale at’ ieknete svému ditéti cokoliv, podminiovani uz
zacalo. Zapocaa ,,nemoc mydi“, rozliSovani mezi sprévnym a Spatnym. A musela zacit. Je
to soucést Zivota



Kapitola osma:
Moznost volby a vliastni vile

UvoD

Pokus jste si toho jesté nepovaimli, lidska bytost je komicky Zivocich. Kazdy jiny tvor
by s to ur¢ité pomydel, kdyby s vaml jen tii véci.

Za prvé, vSichni mudrcové a proroci znovu a znovu po tisice let tvrdili, Ze ¢lovek maze

najit &esti jeding v lasce a v univerzalnim bratrstvi. Zda se ae, Ze nikdo tomu nevénuje
pozornost. VSchni hledaji n&jakou jinou odpoved:.

Lidsk& bytost pravdu znét nechce. Jediné, co chce, je mit vic informaci o tom, co s
mydli, Ze uz vi, atak snadgji putuje od &ramu k aSramu, od gurua ke guruovi a ¢te jednu
knihu za druhou. Zkousi jeden druh sadhany a pak zase dalSi typ sédhany a stéle ignoruje
z&kladni pravdu, ktera se ji opakované iika po tisice let.

Druhavéc je, Ze lidska bytost ma tak enormni inteligenci, tak neuvéritelnou inteligenci,
Ze dokézala vydat ¢lovéka na mésic, a piesto nedokézala dostat pod kontrolu vlastni soci-
ani chovéani a jednéni. Lidska bytost je absolutné unikatni v tom, ¢eho dosahla ve svém
technologickém pokroku; a je unikatni i vtom, jak nedokézala zvliadnout sviij socidni
a politicky Zivot.

A konecng, svét je na pokraji katastrofy a je tam uz po fadu let, sjednou krizi za dru-
hou. Presto lidska bytost, ktera nepochybné ma inteligenci a o niz se piredpoklada, Zze ma
svobodnou vili, neumi tyto faktory zkombinovat tak, aby ze svéta udélala lepsi misto.

Nikomu se nelibi, kdyz se mu iik4, Ze Zadnou svobodnou vili nema, Ze je jen loutkou,
kter& je ovladana néjakou inteligenci takového téadu, s niz se lidska inteligence neda vilbec
srovnat. Nesnasi to! Libi seji, kdyZ se ji tikd, Ze budoucnost je v jgjich vlastnich rukou, Ze
muZe ze své budoucnosti udélat, co bude chtit, a rddatomu véfi.

Navic existuje spousta inteligentnich lidi, ktefi jsou ve svém oboru ve vedoucim posta-
veni a kteti se zajimaji o astrologii. Pokud skute¢né veri ve svou svobodnou vili, pro¢ se
zajimaji o astrologii?

Kdyz se zamydlite nad témito fadky, pak jediny rozumny zaveér je, Ze lidska bytost jed-
ng, jak jedna, protoze nema Zadnou moc nad svymi mySenkami a emocemi. Ma pozoru-
hodnou inteligenci, neméa ale zadnou vliadu nad svymi my3enkami a emocemi. To, co po-
vaZuje za své viastni jednéni, jsou ve skutecnosti jen reakce individudniho organismu na
my3enky ¢i uddlosti. Organismus reaguje podle svych vrozenych charakteristik, fyzickych
aintelektuanich, a podle svého temperamentu.

*

NEOSOBNI VYVSTAVANI MYSLENEK

Kdyz jste mluvil, néco mi napadlo. | kdyZ s mysime, Ze se miZeme rozhodoval podle
vlastni viile, ve skutechosti moznost volby nemame.



Jeto tak. Mydlite s, Ze méte n¢jakou moznost volby, nakolik ji e skute¢né méate?

Jdete s koupit n¢jaké obleceni. Moda vam tikd, Ze to je to obleceni, které byste s mgli
koupit. Ale pred rokem to nebylo to, co byste s m¢li koupit. A tak mdda, ¢asopisy a mé-
dia vam diktuji, jaky druh obleceni byste s m¢li koupit, vy s to koupite a pak reknete, Ze
to byla vase volba.

KdyZ prijedu na rozcesti, kde se silnice deli do dvou smerii, a mam s wybrat, jestli po-
jedu dal cestou A nebo cestou B, tak ar’ si vyberu kteroukoliv z nich, dojedu na to misto,
kam jsem se m¢l dostat.

Jedné se v podstaté o vase presvédéeni, Ze jste se rozhodl pro cestu A nebo pro cestu
B. KdyZ se rozhodujete mezi A a B, co ve skutecnhosti délate? Co se stane, feknete-li S
»Pojedu po cesté B“? Je to ve skutecnosti napad, ktery se vam objevil, ze?

Ale on prich&zi skrze me?

No ano, jisté! Ngpad vstoupil do vaSeho mozku zvenéi. O to jde.

Cely proces vypada nasledovné: Prijde ndpad, projevi se a pak se uskutecni — jednéte.
Zakladem jakéhokoliv jednani musi tedy byt ndpad a ten se projevi prostiednictvim existu-
jici podmingnosti.

Je mozné, Ze jindy dostanete za stejnych okolnosti jiny ndpad. V obou pripadech jde
o0 vaSe rozhodnuti, jednou s ale vyberete cestu A a podruhé cestu B, protoze v onom oka-
mziku vés to napadlo.

Je to divod, proc¢ nemeizete nikdy predem 7ici, co v urcité situaci udelate?

Presné. Ten proces je napad, slovo, jednani. NemaZete zaridit, aby vés néco napadlo.

Jeto to, co jste minil predtim, kdyz jste 7ekl, Ze ¢lovek se nemiize dopustit omylu?

Ano! Stane seto, co se stat ma

USILi
Zni to, jako kdybyste rikal, Ze neexistuje nic, co by se pro dosaZeni osviceni dalo ude-
lat viastnim silim? Je to pravda?

Absolutng.

Ma tedy clovek jen necinné cekat, az probéhne duchovni wvoj, anebo by se meél zaby-
vat duchovni praxi?

Presn¢ o tom mluvim, kdyZ rikam ,, Tento problém existuje z hlediska jedince. Podivejte
se nato z hlediska Celku; co se stane pak?*

Vy o tom uvaZujete z hlediska vlastnika Védomi, o to tu jde. ,Je to ‘moje” Védomi. Ja
s uvédomuji. Mohu udglat cokoliv, co udélat chci.* Védomi mé ve skute¢nosti vas. Veé-
domi je vlastnikem tohoto psychosomatického organismu a biliont dalSich a skrze kazdy
z nich vyvolava takové jednani, jaké si pigje. A aby k tomuto jednéani mohlo dojit, byl kaz-
dy psycho-fyzicky mechanismus vytvoien suréitymi specifickymi vlastnostmi. Kazdy se
narodil konkrétnim rodi¢am, coz urcilo jeho zékladni povahove rysy, a ovliviiuje ho kon-
krétni okoli, které ho jistym zpisobem podminuje, coz je vychova.

Ani nad vrozenymi vlastnostmi, ani nad vychovou nema jedinec Zadnou moc, tak jako ji



nema nad uddosti zvanou ,smrt.* A mezi obéma okamZziky, mezi narozenim a smrti, ma
iluzorni ,ja&" tu smélost, Ze tvrdi: ,,Mam svijj zivot pod kontrolou. Ovladam svij osud!“

*

HRDOST 1 ZAHANBENI JAKO DUSLEDEK URCITEHO JEDNANI

Pane, S Ramany se nekdo zeptal: , Kdyz Indie dosahla nezavidosti na Anglii, meli
jedinci, kteri se v tom angaZovali, pravo se radovat” ? A jeho odpovéd’ znéla: ,, Teoreticky
ne. Ale vzhledem k tomu, Ze o sobé stéle uvazujeme jako o jedincich, je zcela pochopitel -
né, Ze to kazdého potésilo.”

Ach ano. On ale mluvil z rovné projeveného jedince. Jinymi slovy, kdyZ to pochopime
spréavné, minil tim, Ze aZ do osviceni je prirozené, Ze jedinec je hrdy na své Gspéchy.
Anebo se citi bidne pri svych selhanich.

Jisté, presné tak. Anebo se citi Spatné pri svych selhanich. Takze na projevené roving je
to normalni.

JEDNAT Cl NEJEDNAT

Lidé tady ve Spojenych Satech jako by byli primo posedli zdokonal ovanim své psychi-
ky. Podle toho, co jste zatim rikal, se zda, Ze to jen prodluzuje existenci ega.

Prodluzuje to existenci ega, ano.
Pritom imyslne nedélat nic je totéz, jako Umysiné néco délat.

Ano, hled'te, jde o to, Ze udélat néco z vlastniho rozhodnuti je aktem vile. Jak jste ek,
zamérné nedélat nic je také aktem vile. Je to negativni aspekt vile. Ale oboji, zamérng
néco udélat i zameérne nic nedélat je poutZiti vile, ktera se vztahujek ,,ja."

LepsSi je prosté fici ,,Pockadme a uvidime, co se bude dit.“ At’ pak dojde k ¢emukoliv,
bude to spontanni jednéni.
Rekl byste, Ze to je ne-jednani?

Chcete-li, miZete tomu tikat ne-jednani, v podstaté to ale bude spontanni jednani. Sta-
ne-li se to, bude to sponténni jednani, pii kterém nebudete uplatiiovat pozitivni nebo nega-
tivni vili.

Pokud vSechno je BoZi Viile, proc¢ by melo zalezet na tom, jestli se ¢lovek zapoji do
svépomocné skupiny ¢i terapie? Tim chci 7ici, pokud je viechno BoZ Viile, jak miiZze neco
byt poztivni nebo negativni?

Méte naprostou pravdu. NemaZe byt. A proto...
Minim tim pozorovani svych my3enek, a pokud je to Jeho Viile, pak se to bude dit.

To je spravné. Je to absolutné spravné. Neexistuje nic, co byste stim mohl udélat. Vy-
jma toho, Ze toto naslouchani miaze vést k jistému pochopeni, které pak mize vést k to-
muto pozorovani. Ale neznamenato, Ze vy byste néco délal.

*



HITLEROVO ROZHODNUTI NENAPADNOUT ANGLII

Povite ndm neco o tom, jak Hitler stél proti Anglii a jak se rozhodoval behem druhé
svétove valky?
Ano. | kdyZ s o né¢em myslime, Ze jsme se k tomu rozhodli sami, ve skute¢nosti bylo

rozhodnuto za nas, protoZe rozhodnuti je konetnym vysledkem néjaké my3enky a my sa-
mi nemtZzeme nijak ovlivnit, jaka my3enka nés napadne.

Mée na mydi pripad, ktery jsem tusim zminil v jedné z knih, v Explorations into the
Eternal” (Patréni ve V&iném.) Rekl jsem, Ze své nejdiileZitsj&im rozhodnuti musel Hitler
udélat nejspis tehdy, kdyZz stal na okraji evropského kontinentu adival se na Utesy Doveru.
TrebaZze vachni jeho generdlové iikali ,, Dejte nam rozkaz a nejpozdgji do tydne dostaneme
Anglii na kolena*, Hitler se rozhodl ,,chybné.“ Obratil své sily na Vychod a vysledek byl
z hlediska zbyvgjici ¢asti svéta dobry, z Hitlerova hlediska ale Spatny.

Rozhodl se po dukladné Gvaze, ale mySenky, z nichz jeho rozhodnuti vychazelo, neby-
ly ,jeho* my3Senky. Ona idea se objevila v té chvili v jeho mozku, protoze Hitler me¢l byt
porazen, protoze se,mél” rozhodnout chybng.

Dam vam jiny piiklad. Musite néco rozhodnout. Jste piedseda, méate Sest mistopiedse-
du, odpoveédnost je ae na vas. Svoléte tedy viechny mistopiedsedy, vysvétlite jim situaci
apak sejich zeptate: ,,Co doporucujete?”

Tti budou pro navrhované reSeni atii proti. Co jako predseda udélate?

Musite udélat zavaZzné rozhodnuti. A tak to muzete celé ignorovat, miaZete s hodit
minci, anebo ¢ekat na inspiraci. KdyZ se nakonec rozhodnete, ¢im to rozhodnuti vlastné
je? Objevi se mySenka a iika ,udélej to" nebo ,nedélg to." TakZe vase rozhodnuti je na-
konec to, co vam ona vnéjsi mySenkaiekla, Ze mate udélat.

Svobodny, cisty zpusob volby. To je to, o cem mluvite?

Ano. Ale dopadne to nésledovné: myd vam tika, Ze to bylo vaSe rozhodnuti. Pokud to
rozhodnuti bylo dobré, feknete si: ,,Jsem vynikgjici predseda a mél bych se stat preziden-
tem téhle spolecnogti.“ KdyZ ale vase rozhodnuti bylo $patné, feknete si: , Téch Sest ne-
moZnych mistopiedsedi mi neni vitbec k nicemu.” (smich)

*

PLANOVANI

Ma& planovani n¢jaky smydl?

Jisté! Planovani je urcité uzitecné. Ve skutecnosti to maze byt velmi dobie placena pr&
ce. (smich)

To, za které se neplati.

Mam+-li odjet na leti&e, abych stihnul letadlo, které leti v urcitou hodinu, tak musim
planovat. Ale toto planovani je soucéasti ¢innosti.

Nikdo nemuze jen sedét a nic nedélat. Probiha tedy ¢innost a planovani je jgi soucasti.
KdyZ tu neni premitajici mys, kdyZ tu neni ,j&‘, pak neexistuje zadny pocit znepokojeni
astrach z toho, co by se mohlo stét. Je-li tu ,,j&‘, je tu Uzkost a obava, jestli to, co je na-
planovano, vyjde podle planu.

Y Ramesh S. Balsekar, Explorationsinto the Eternal (Bombay: Chetana, 1987)



Planovéni je bezpochyby nutné. Bez ného se nemiiZete obsgjit.
TakZe s udélate plan, ale neusilujete o urcity vysedek.
Pritom se ale nesnaZite to n¢jak ovlivnit. PIng chapete, Ze nad tim nemiiZete mit moc.

Mohu 7ici, Ze se budu jevit jako ten, kdo to planuje, ale Ze nejsem tim, kdo to naplano-
val?

Presn¢ tak. Ano, pane. Je to presné tak.

PREDURCENI

Rekl byste, Ze svobodna viile je iluzi? Minimtim, Ze iluz je moznost volby jako takova,
Ze moznost volby neexistuje, ze vsechno je osud?

Ano. Naprosto.
V ¢em seto li§i od toho, co oznacujeme jako predurceni?

To je preduréeni. Ale toto preduréeni je podiizeno faktu, Ze je to soucést piirodni z&
konitosti. A je podtizeno i prapavodni pravdé, coZz znamend, Ze — jak fekl Ramana Maha-
r& — ,Neexistuje Zzadné stvoreni, Zadné zniceni, Zadna cesta, Zadny cil, Zadna svoboda,
Z&dné predurceni. Nic neprobihd.

Potom tomu musime podkidit vSechny své predstavy o duchovni evoluci, o vyvoji tech-
niky, o evoluci vuméni a védach, o vSem probihajicim v oblasti jevi, v ¢asoprostoru.
V&echno se to musi podkidit zakladni pravde, Ze nic neprobihd. Pokud se to prijme, pak uz
se nemusi piijmout nic jiného.

Jedna vec je pochopit to, néco jiného je ale Zt to v kazdodennosti.

No jists. ReSeni je tudiz jednoduché. Na gisté intelektudni roviné reknete , Souhlasim,
jeto tak. Co bych mél tedy délat? Mam ve svém Zivoté udélat néjaké zmeny?* Ne! Délejte
da piesné to, co jste délal doposud. Nic jiného, co byste mohl délat, neexistuje. To je to,
o¢ jde. Nic jiného délat nemiZete. A co vic, vibec natom nezdlezi. Komu natom zalezi?

*

JEDNANI V SOULADU SVLASTNI PRIROZENOSTI

Pokud clovek vi, Ze viechno se déje jedine diky Vedomi, pak neexistuje skutecne Zadny
diivod, aby v neco veril, a neexistuje take nic, kvili ¢cemu by se meél znepokojovat. Protoze
jeto v podstate proste to, co se déje, ze?

Naprosto. Proto fikém, Ze tu neni pocit frustrace, ale nesmirny pocit svobody. Pokud
k tomu vSemu prosté dochézi a neexistuje nic, co bych mohl udélat, pro¢ bych se tim mel
trapit? Proc¢ prosté jen neprihlizet bez jakékoliv snahy néjak zasdhnout, pro¢ nenechat véci,
at’ se dgji — prosté jen je pozorovat?

A uZivat s tu podivanou.
UZivat s tu podivanou, presné.

Dala by se tato analyza pouZit i jako filozofické zdiivodneni odmitani odpovednosti
viici spolecnosti? Ze kdyz nékoho zabiju, tak proste ieknu ,, Nejsem za to zodpovedny?



Znamenato, jinak receno, Ze nezabijite pouze proto, Ze se bojite odsouzeni a uvézneéni?
Jeto tak?

Reknéme, Ze bych prosté nejednal socialné odpovednym zpizsobem. JednoduSe bych 7|
sviij Zivot a nestaral se o nikoho dal&iho a jen...

Predpokladejme, Ze by vam Buh fekl ,,Dobrd, miazeS s délat, co chces, a nestihne té
Z&dny trest ani v tomto svété, ani v tom pristim.” To, na¢ se vés ptam, je, jestli vezmete
kulomet, pujdete ven a zatnete zabijet druhé lidi?

Ovsemze ne.

V podstaté rikam, Ze nemuzete udélat nic, co neodpovida vasi vrozené povaze, cozZ je
termin pro charakteristiku vaseho organismu. Kazdy organismus byl stvoren surcitymi
vlastnostmi a narodil se konkrétnim rodi¢im. Vase vlastnosti byly preduréeny, vas rodice
byli predurcéeni, vase okolni prostiedi bylo piedurceno, tim byla pieduréena i vaSe podmi-
nénost. TakZe byla preduréena vaSe povahai vaSe vychova.

Kolik tedy mate skutecné svobodné vile, jste-li takovymto zptasobem limitovan? Kdyz
vas omezuji vaSe vrozené vlastnosti a podminénost vasim okolim, nutné vés to piimgje
délat urcité véci ajiné nedélat.

To je duvod, pro¢ fikam, Ze nevyrazite ven a neudéldte néco hrozného, i kdyby vam
dibili, Ze vas nepostihne Zadny trest. Neni to moZné. Na druhé stran¢ néjaky patologicky
piipad, nékdo, kdo prirozen¢ inklinuje k tomu, aby hrozné véci délal, nepotiebuje nauku,
jako je tato, aby ho to primélo udélat néco stradného. On jinak jednat neumi. Tento orga
nismus byl stvoien, aby mohlo dojit k jistym hroznym vécem. A tyto hrozné véci jsou sou-
¢ésti chodu Celku.

Neni to snad totéz Védomi, tentyZ Bah, ktery tvoii svétce i hiisniky?
Tedy ne Ze , Dabel zpisobil, Ze jsemto udelal* , ale , Bih zpisobil, Ze jsemto udelal .
Ano. Samozigjmg.

Krisnamurti behem druhé svetové valky cestoval, poskytoval rozhovory jako vy a vyvo-
lal spoustu vzrudeni, protoZe neztracel ¢as hovorem o Hitlerovi. Ale jeho zdiivodneni bylo
hodne podobné tomu, které jste dneska vecer 7ekl vy: nez se svet da zmenit k lepSimu, mu-
si jedinec najit sam sebe a objevit, z ¢eho pochazi.

To je pravda. Hled'te, zminil jste se ted’ o KriSnamurtim. Dovolte, abych vam povedél,
co se stalo, kdyZ se o urcité udalosti dozvédél Krisnamurti a jeté nékdo dalsi. V Krisna-
murtiho knize jsem se docetl, Ze mél jednou pusténou televizi a vidél, jak bylo ubito tuleni
mladé kvili kozeSiné. Krisnamurti fekl, Ze to bylo strasné, Ze se nato nedokazal divat. Co
tehdy udela? Vypnul televizi, protoze to bylo presné to, co mélo probéhnout prostrednic-
tvim organismu jménem KriSnamurti. Jeho reakce tim skorcila. Ale herecka Brigitte Bar-
dot vidéla tutéz scénu a byla tim tak otiesena, Ze nemohla v noci spét. ZaloZila hnuti, které
rostlo, rostlo mezindrodné, a nakonec byly podobné praktiky Uredné zakéazaly. Znamenato
snad, Ze Krisnamurtimu to bylo jedno a Brigitt¢ Bardot ne?

Hled’te, v riznych psycho-fyzickych systémech existuji razné reakce. Aby mohlo dojit
k riznym vécem, byly vytvoreny rizné psycho-fyzické systémy. To, co se déje, je pouze
¢innost Celku. A my v tom nemame Zadnou moznost volby.



Tak jeto.
Ajeto tak?
Je to tak. (se smichem)

Pokud se pridrzujeme pochopeni, Ze naSe zakladni viastnosti jsou naSe zakladni viast-
nosti a stéle vic a vic je pozorujeme, nezredukuje to samo o sobé Vliv ,, ja“ v naSem zvo-
te, aby se tak mohlo projevovat néco jiného?

Ano. Presn¢ tak.

Zivot tedy neni prazdny, i kdyz neméa zadny cil?

Neni. Orientovat se na cil je omyl. Zivot jde dél. Zivot probiha nepretrzité
Zivot je zabavny. (se smichem)

Ano. Presng tak. Zivot miize byt docela zabavny, pokud se mu nevzpiréte.
Pokud to v3echno déla Zivot shm, musi ho to bavit a musi to byt v jeho z&mu.

Proto se v indickeé filozofii povaZzuje celé projeveni ajeho chod za Lilu. Lilaje hraci ta-
nec. Prosté seto d¢je.

Kdyby se tady tanc¢ilo a néjaky mimozemst'an by pozoroval lidi, jak tanci, patrné by se
ptal: ,,Co tim deduji?* Lamal by s hlavu: ,,Co to délgji? Co to ma za smyd, jaky to ma
cil?* Teézko by se mu vysvétlovalo, Ze je to jen tanec, kterym se lidé bavi, a Ze s jen uzivaji
potéseni z tance.

PRIJETI VULE CELKU
Jak mém poznat, co je Jeho Viile, kdyZ se rozhoduiji, coz musim délat kazdy den?

Nepoznéte to! A nemiZete to poznat! A tak to jediné, co miZete udélat, je vzchopit se
a pristupovat k tomu, co délgji ostatni, jako jste to délal doposud, reagovat na né souhlas-
né ¢i odmitave. (se smichem) A divérovat Jemu, Ze On udéla vSechno, co je tieba.

V&S organismus byl vytvoren s urcitymi vlastnostmi, jinak feceno byl naprogramovan,
aby jednal urcitym zptisobem. NemiZe nejednat zpiasobem, na ktery byl naprogramovan.
A tak pokracujte dal tom, co délate, jak se chovéte...

Jinak /eceno k rozhodnutim dojde spontanne, v zavidosti na mé povaze.

Ano! A mé&li dojit k néjaké zmeng, treba v dusledku toho, co jste ¢etl nebo slySel, nebo
diky n¢jakym idedm, které se objevily zvenci, dobral At k ni dojde.

Mam snimky spokojenych nasilniki a vrahu a vy rikate, Ze je to v poradku.
Tady se nefesi, jestli je to v poradku nebo ne. Kazdé jednani bude mit své nasledky.
Je tedy spravné tolerovat spokojeného vrazednika? Rozumite mi, co chci 7ici?

Cili spokojeny vrah bude klidn¢ vrazdit lidi. K tomu dochéazi, ale vy stim neméte nic
spolecného!

Obaval jsem se, Ze to 7eknete.



Ale to nema nic spolecného svami, stou vyhradou, Ze pokud mizete, drzte se daleko
od této cesty.

ZIT, , JAKO KDYBYCHOM* MELI MOZNOST VOLBY

Mél jste nekdy zkuSenost s probuzenim kundalini?

Ne, o kundalini nevim nic, znam jen ten vyraz. Nemam s tim viibec Zadnou zkuSenost.

Cela idea, Ze projeveni jeiluz, miZe byt jistym druhem |écky, ne?

Ano. Proto se musite v Zivoté chovat, jako kdybyste byl tim, kdo jednd, a pritom védét,
Ze vy nejste ten, kdo jedna Lidska bytost Zije za pomoci fikci. Napriklad vi, Ze Slunce je
stdlice, Ze se pohybuje Zeme, nicméné ve svém kazdodennim Zivoté piijimé fikci, Zze Slun-
ce vychazi a zapada.

Chépat znamend tedy védét, Ze to vSechno je iluze, Ze Z&dnou svobodnou vili neméte,
v Zivoté ale musite jednat tak, jako kdybyste svobodnou vali mél.

Prekvapilo me, kdyz jsem c¢etl Ramakrisnav vyrok ,Musite védét, Ze vy coby jedinec
nejste tim, kdo jedna, v Zivoté ale musite jednat, jako kdybyste byl nékym, kdo jedna.”

Neni mi jasné, proc vas to prekvapilo.

Prekvapilo me to, protoZze Ramakrisna byl bhakta. Hled’te, R&makrina nemluvil anglic-
ky a a’ uz to prelozil kdokoliv, pouZil vyraz ,jako kdyby*. Je to stejny vyraz, ktery pouZil
ve své Philosophy of , As If* (Filozofie ,jako kdyby") filozof Hans Vaihinger®: , Clovek
nema jinou volbu nez Zit za pomoci fikci. Musi jednat, jako kdyby existoval buh, ktery
odmeénuje spravné jednani a tresté Spatné; jako kdyby iluzorni smyslovy svét byl skutecny;
jako kdyby jedinec m&l svobodnou vili, ktera ho ¢ini odpovédnym za jeho jednani; jako
kdyby &lovéku nehrozil zénik. Clovék s maze uchovat zdravy rozum jeding diky témto
fikcim.* TakZe vyznam pojmu jako kdyby je zcela jasny. Rik4, Ze musite jednat. Ve sku-
tecnosti jednat nemuizete. Psycho-fyzicky organismus musi reagovat na urcité udalosti.
Musite prijimat urcita rozhodnuti a musite se rozhodovat, jako kdyby to byla vaSe vlastni
rozhodnuiti.

Na tech vecech, o kterych mluvime, meé mate, Ze to zni jako pokyny, kterymi bych se
mél ve svém Zivoté ridit.

To nejsou pokyny! Je to jen popis toho, jak vypada jednani, kdyZ se objevi probuzeni.

ProtoZe probuzeny nejsem, existuji tisice rizznych moznosti, jak mohu proZivat sviij Z-
vot, a tisice rizznych predstav, témer o vem. Podle ¢eho se mam mezi nimi rozhodovat?

Ano, pro béZzného ¢lovéka je to velmi opodstatnéna otazka: ,,Chépu, Ze ngsem tim,
kdo jednd, jak mam ae vést sviij normani Zivot?*

Na takovou otazku je tieba odpoveédét. Odpoved zni: ,Nechte byt své intelektudlni
piesvédceni, Ze nejste tim, kdo jednd, a pokratujte dal ve své ¢innosti, jako kdybyste tim
jednajicim byl.“ Intelektudni pochopeni, Ze nejste tim, kdo jednd, béhem doby pronikne
hloubgji, a pak vSechno jednani, k némuz bude dochazet, se bude rozpoznévat jako spon-

T

tanni jednéani, ne jako ,,vase" jednani.
Mnoz lidé na duchovni cesteé podstupuji nejakou terapii. Popisuji urcity okamzik, kdy

Y Hans Vai hinger, Philosophy of ,, AsIf*, trans. C.K. Ogden (Teleghraph Books, 1924)



nastal posun, prizlom. Predtim tu byl pocit, Ze jsou obeti a Ze to nekomu jakymsi nedefi-
novatel nym zpriisobem kladou za vinu. Jsou zranéni, tudiz jejich rodice byli v necem Spat-
ni. Pak nastane posuv a oni od té chvile prijimaji svou odpoveédnost za vSechna zraneni,
k necemu rozhodli. Jako by si 7ekli ,, Nechci uz nadéle byt vinikem nebo obeti, nechci uz
nikoho obZalovavat, nechci uz stéle mit srdce plné odporu. Zacnu Zit jinak, jako plné od-
povedny za vSechno, co se mi déje; nemiiZe za to nikdo, a ja prosté prijimam to, co mi
vstoupi do cesty.”

Ano. Hled'te, to viechno je myd, kterd klame sebe samu. Autohypnéza je stale jesté
mydl. Je to poréd jesté ego amysdl, ktera se snazi byt lepsi.

Rozplyne-li se samotné ,j&", jde-li o poznani jiného typu, neni tu uz zadné ,j&*, které by
muselo cokoliv udélat. At se pak stane cokoliv, stane se to samo od sebe, bez ,j&".

Rekl byste tedy, Ze z téch dvou typii, obéti a toho, kdo prijal odpovednost, je ten druhy
0 neco lepsi, nez ten prvni?

Ne. Kdyz uz, tak je horsi, protoze ma pocit hrdosti, Zze né¢eho doséhl.

*

Na stupni, kdy lidé nejsou osviceni a jesté neprijali, Ze Zivot je neosobni deni, maji ilu-
zi svobodné viile. Existuje nejaké voditko nebo doporuceni, které byste jim mohl dat, aby
jimto poméahalo pri kazdodennim rozhodovani?

Pochopit, Ze mysl je to jeding, co vytvéri cely ten veliky problém. Riké: , Jsem hledgjici,
Cetl jsem knihy, vim, Ze tohle vSechno je sen, vim, Ze nemém Zadnou svobodnou viili, co
mam tedy od zitika delat?”

To podstatné je, Ze samotné ¢teni a naslouchani — pokud mé éteni a naslouchani viibec
néjakou cenu — vyvola nezbytné zmény samo od sebe. Zejména kdyZ se do toho nevmeédu-
jete. Odpoved’ tedy zni: nesnazit délat néco mimoiradného. Nesnazte se menit sviij zptsob
Zivota. Nesnazte se poopravovat svij zpusob Zivota. Nic k nému zamérné nepridavejte.
Jen pokracujte v tom, co déléte.

Co by mohlo byt jednodussiho?

Kdyz dojde k osviceni a Vedomi v projevu se stane Vedomim v klidu, nezmeni to zpii-
sob, jakym se vyjadiuje projeveni, které clovek proziva? Mydim pokud jde o naS snahu
depSit svet, udelat zneho lepsi misto, kde je vic lasky, méné valek a toho vieho. Kdyz
kazdy individuéini vyraz Vedomi s zache byt vedom své podoby v Potencialité, nezmeéni
to pak celé skupiny v neco, co vnima odlisne?

Kdyby k tomu dodlo, tak tato Lila skongi. Podivana bude u konce a spadne opona.
Chépete? Byl by to konec Hry.

Kdyz se ale ¢lovek rozhlédne kolem a uvedomi si, Ze ty oci, do kterych se diva, jsou je-
ho viastni, miizeme proZivat hru, stimto poznanim se spolecné Ucastnit hry, a presto plne
vyjadiovat individualitu a rizznost, ktera prinasi takovou radost.

Minite tim, Zze ,my* bychom toho mohli dosahnout? Pokud bychom to mohli udglat
»my*, tak pro¢ jsme to neudglali?



Nedostatek uvedomeni. Prresvedceni, Ze ¢lovek je nécim oddeélenym a Ze neni Uplny.

Nedostatek pochopeni...ano, souhlasim. Clovék nedostatecné chépe, ze neméa zédnou
svobodnou vili, atudiz se snaZi vdechno zmeénit, misto aby piijal to, co je.

Netvrdim a ani nezastavam nazor, Ze svét by v tomto stavu byt nemél. Je v tomto sta-
vu, protoze je presné takovy, jaky byt mé. Pochopte prosim, negjsem pesimista. Rikam jen
tolik: existuje snad néco, co by — pokud svét nema vyhodit sm sebe do povétii — zne-
moznovalo, aby dvéma nebo dvaceti nebo dvéma stim nejmocngjSich lidi svéta napadia
my3lenka, kterd by mohla situaci pies noc zmenit? Co tomu muze zabranit? Nic.

Je tedy dobré predstavovat s svét, ktery by byl Zadoucnéjsi, aniz by ¢lovek odmital
a kritizoval to, co jeted?

Predstavovat s, ano. Vy mydlite predstavovat s idedl, predstavovat s dokonaly stav.
Pokud predstavovéni s takového idedniho stavu zpusobi, Ze se budete citit St’astny, dejte
se do toho.



Kapitola devata:
Co se ma delat

OBECNA DISKUSE

Existuje néco konkrétniho, co bych mel udelat ve chvili, kdy s vamnu, Ze jsem se ztra-
til v ivahéch o budoucnosti, v premitajici mydi?

Nic. Absolutng nic.

Nasledujici okamzik se 0 sebe postara sam? Miizu na to zapomenout a uvaZovat o bu-
doucnosti znovu?

Je to tak. To, co ¢em miuvim, je, Ze jiz dodo k nasouchani s urcitym stupném vnima-
vosti. Jinak by se neobjevila ani tato otdzka. TakZe toto vnimavé nadouchani se zmeéni
v chapani a toto chdpéani bude pozorovéanim, které je nezbytné, aby se uniklo zapletenosti.
To, co se pies viechno pochopeni pta ,Co mam tedy délat?’, je ,j&‘, premitgjici myd.
Odpoved zni ,,Nic”.

Pravé toto predstavuje Ucinné ignorovani premitajici mydi. Ignorovani je ten jediny
moZny zptsob, kterym se premitajici mys zmenSi. Neexistuje Zadny jiny zpusob, jak s ni
skoncovat.

Ve vipasssane, jedné zmetod, jak se vracet do pritomnosti, je teba soustiedit se na
nejaky télesny pocit. Zni to podobne jako to, co jste ted’ iekl.

Ne, tento druh ,délani je stéle jesté myd, ktera pozoruje myd; je to mentani proces.
Sebedotazovani neznamend, Ze byste m¢li pokazdé, kdyZ se objevi n¢jaka mySenka, zatit
metodicky uvaZovat: ,,Komu se ta my3enka objevila? Negjsem télo..." atak déle. To vSech-
no probihav ¢ase atrvato po néjakou dobu, ze?

V&echno, k ¢emu dochazi v ¢ase a co trva po n¢jakou dobu, je zapletenost. A tak misto
zaplétani se do mentdniho procesu je jednodussi a UCinngjSi neustadle ztistavat ve stavu
spokojeného prijimani. My3enka se objevi, je zpozorovana a odpoji se. Pozorovani nevy-
Zaduje Zadny mentalni proces.

Jaka je negjlepsi cesta k pochopeni, Ze ngjsem nekym, kdo jedna?

Ten nejlepsi zpasob, jak pochopit, Ze vy negiste ten, kdo jedna, je poznat, Ze negjste
hmotné télo. Jste jen prézdnota, v niz vibruje energie podle urcitého individudniho vzorce.
TakZe vy ngjste samostatna bytost, natoZ nékdo, kdo by jednal jako jedinec. Nejste ani in-
dividuani entital Jste nic. Jste pouhym uspoiadanim vibrujici energie. KdyZ se to doo-
pravdy, s hlubokym piresvédcenim poznd, je to obrovska pomoc.

Ale clovek to miiZe v jednu chvili chpat a pak po zbytek dne Zi&Uje, Ze se zase pova-
2uje za toho, kdo jedna.

No jisté! Alejinak to nejde. Tak to pripustte!
Ale pochopeni se tak rozkouskuje. ..

Pravé naopak, nebude rozkouskované. Pronika piimo ke koienam byti, k samému z&
kladu existence. Nemusite s poiéd znovu a znovu opakovat ,,Ja jsem, jsem nazivu.“ Neni
nutné iikat s ,Jsem ¢lovék.” To chdpéani tu je. Objevi-li se podobné mySenky, znamena



to, Zze védomi je docasné zastiené. Do jaké miry k tomuto zastieni dojde, neni ve vaSich
rukou. Neexistuje zadna technika, kterou by ,.ja‘ mohlo pouzit, aby tyto mySenky odedly.

Takze jediny okamzik plného chapéani, Ze ¢lovek neni tim, kdo jedna, je dil€ZitejSi nez
drobna pochopeni.

Absolutn¢ spravné. Jak dlouho to potrvd, je vedlgsi.
MaharadZzv | Am That c¢asto wytykal lidem, Ze Ipéji na pocitu ,, Ja Jsem* .

Tuto odpoved dostal ¢lovek, ktery mel potiebu néco délat. Pro toho karmajégina, mu-
Ze ¢inu, kterému bylo fe¢eno, Ze staci jen pochopit, to bylo nesmirné obtizné.

Pro mé bylo nesnadné pochopit, ke komu se MaharadZ obraci, kdyz rika , Zastavat v Ja
Jsem.” Obvykle nékoho konkrétniho oslovil. Byl to téZko zvladnutelny problém, ktery me¢
hluboce deptal po Sest mgsici. Jeto i vaS problém.

Ano, doufam ale, Ze to nepotrva Sest mesici.

Muzete byt vdéeny, kdyZ to nepotrva Sest let! Ale je to z&kladni véc. Ta véc me trpila
kazdé rano a pak po cely zbytek dne. Konecné se ngjednou objevilo poznani, Ze doporu-
¢eni ,Jen bud’te" ¢i ,, Zustavejte v Ja Jsem* se netykala mého ,,j&‘. Kdyz jsem prijal zaklad-
ni pravdu, Ze ,,j&" je pouze jevem ve Védomi, nebylo uz nutné délat nic dalsiho.

Prijeti neptichazi ve v3ech pripadech rychle. Nez se objevilo, béhem procesu, v némz
postupné sililo, MaharadZ nékdy oslovoval mé ,j&‘, které potiebovalo jistou miru vedeni.
Sva doporuceni nedaval nikomu, kdo je nepotieboval. UZ piredtim vysvétlil zakladni fakt,
Ze neexistuje zadny takovy objekt jako lidska bytost v podobé oddélené entity, kterd je
nezavidd, mé vlastni vili a miZe se samarozhodovat. Pouhy jev nemtiZze mit Zadnou vili.

MaharadZz svym povahovym zaloZenim intuitivné inklinoval k uctivani, tedy k bhakti.
Vypravél, Zze kazdy vecer chodival do chramu a zpival bhadzany: ,,Mél jsem opravdu dob-
ry hlas, tak meé t&silo zpivat ty zpévy, délalo mi to radost. Nezajimal jsem se 0 Zadne veéde-
ni, ani 0 opakovani Boziho jména. Libilo se mi délat pravé to ataké jsemto délal.”

Jeden jeho pritel, ktery chodival k jistému guruovi, jednoho dne zatal na Maharadze
naléhat, aby ho k tomu guruovi doprovodil. A tak Maharad? Sel s nim. Bylo zvykem pri-
nést vénec z kvéta. 1 ten kvétinovy vénec koupil mij pritel,* fekl Maharadz. Tim hlavnim
a nejzakladnéjSim sdélenim onoho gurua bylo, Ze Za&dné takova véc jako individudni entita
neexistuje, Ze je to pouze jev ve Védomi. ,Prijal jsem to, protozZe jsem byl negramotny.
Intelekt se nerozvinul do té miry, aby planul dychtivosti znat v3echna pro a proti. At' to
meélo jakékoliv opodstatnéni, mohl jsem to prijmout atim to kongcilo.”

Maharadz da chodil zpivat bhadZany atoto poznani souc¢asné zapoustélo hlubsi koreny
v jeho srdci. Jeho nav&tévy v chramu pomalu ustavaly, nebyla v tom ale Zadna snaha pre-
stat s nimi.

Maharadze se vyptavali na setrvavani v Ja Jsem: , Co jste deélal?* Odpovedeél: , Sdl
jsem ke svému guruovi a ten mi 7ekl, Ze mam zistavat v Ja Jsem. Délal jsem to a za tri
roky dodlo krealizaci." Pozdéji to trochu rozvedl a rekl, Ze behem téch tii let zistaval
v J& Jsem stale vic a vic. Znamena to, Ze pozorovani se objevovalo stale castéji aon s to
prosté uvedomoval stéle castéji a castéji, az nakonec tento stav uz vitbec neopoustel ?

Spravné. Proto fikam, Ze se neda neustde mluvit v trpném rodé. MaharadZz mohl jen



neustale opakovat, Ze neexistuje zadné ,j&‘, které by mohlo nékde zastavat. Toto zustava
ni v Ja Jsem nastane. Musi se to chapat v trpném rodé.

Citil jsem se naprosto neschopny a provinily, jako ignorant, protoZe jsem mél pocit, Ze
bych me¢l dokazat udrZovat vedomi v Ja Jsem. Chépu, Ze je to poSetilost. Mél by tedy ¢lo-
vek nechat byt i tu reakci? Je to vdechno soucést stejného klamu?

Ano, aten klam bude trvat tak dlouho, jak dlouho trvat mé
Mydlé jsemsi, Ze existuje neco, co bych s tim mohl udélat, jenze nic takového neni.

Neni. Jednu véc vam poveédét mohu: Ze neexistuje nic, viabec nic, co byste stim vy mo-
hl udg¢lat, protoZe toto ,,vy* musi zmizet — ono samo nezptisobi, Ze toto ,vy* zmizi.

Nedokéze to. Shazil jsem se o to opravdu poctive. (se smichem)

NedokaZe to! Hled'te, ego nebude chtit spachat harakiri. Cela ironie spoc¢iva v tom, ze
jeto ego, ,j&", kdo se doZaduje osviceni, a osviceni nemize nastat, dokud ,,j&‘ neni vyhla-
zeno. To je ten paradox.

SNAHA ZMENIT SE

Laska k viastnimu ,, j&“ je pro nas prirozena. Jak by se dala tato laska k sobe pouzit
jako dvere k tomu VetSimu?

Muj mily, kdo by ji mél pouzit a pro¢ by ji mél pouzit? To je vSechno, o¢ mi jde. Pro¢
byste mél pouzit tuto lasku k sobg, abyste néco meénil? Mé&li se cokoliv zménit, zmeni se
to, azmeéni se to navzdory vam, ne kviili vasi snaze.

Takze sadhana je zbytecna?

Mé&-li sadhana probihat, bude probihat. Nemé-li sddhana probihat, pak probihat nebude.
TakZe pokud clovek rad medituje. ..

Pak to bude d¢lat!

Dobra, na to jsem se ptal. Zajimam se o c¢innost, prosim vas tedy, jestli mate nejakou
metodu, kterou byste mi mohl poradit.

Ne, mij zpiasob je mimoiédné jednoduchy. Chcete-li délat svou préci, tak ji délejte.
Cheete-li sedét v meditaci, meditujte. Cheete-li né¢eho dosahnout, snazte se o to. Rikam
»délgite to* jen z jediného diavodu, protoZze neodpovidam navas otézku v trpném rodg.

Ve skutecnosti fikam, Ze neexistuje zadny zpusob, jakym byste se mohl vyhnout tomu,
Ze to déldte. Neexistuje Zadny zpasob, jakym byste mohl zabranit, aby se nedélo to, co se
déje, nebo abyste mohl zpasobit, Ze by se délo néco, co se nedéje. To je ten jediny abso-
lutni fakt.

CVICENI A TECHNIKY

VZdycky se mi 7ikalo, Ze kdyZ se nebudu ditkladné snazit, skoncim jako lenoch, takZe se
bojim nechat svych cviceni.

Pokud méte takové obavy, nejspis vam fikali, Ze se stane néco hrozného nebo Ze vasto



vrhne o deset kroki nazpét, nebudete-li denné sedét urcity pocet hodin v meditaci. Kdyz
se objevi podobny strach a jen se pozoruje, tak odezni. Nefikédm, Ze ustane natrvalo, ae
kdykoliv se objevi a jen se pozoruje bez jakéhokoliv zaplétani se do ného ve smydu ,, M¢l
bych néco udélat, nebo ta zapletenost bude pokracovat da a dd“, tak strach ustane. Kdyz
se objevi a pozoruje se, vertikdlné se odpoji ak Zadné horizonténeé probihajici zapletenosti
nedojde.

Vypravéli mi o uciteli vipassany, ktery upadl a zlomil si nohu. Nékdo se ho zeptal: ,Vy
jste nemél pIné pozornou mys?* (se smichem)

*

Existuji nejaké veci, které by ¢lovek mohl se svym psycho-fyz ckym organismem délat,
aby se jeho myd stala vnimavejsi — meditace, pranajama, dodrZovani urcitych stravova-
cich predpisii nebo cokoliv dalsiho, co by ¢loveka uzpisobilo, aby byl otevienejsi?

Existuji. Ale ani to neni ve vaSich rukou. Vétit, Ze meditace vam mize pomoci, a pak ji
praktikovat — to jsou véci, o kterych s mydlite, Ze je délate vy, de k té meditaci, kterd bu-
de probihat, dojde prostiednictvim psycho-fyzickénho organismu, ktery byl vytvoren tak,
aby v ném mohlo k tomuto jednani dojit. NemaZete uniknout od tohoto zakladniho bodu:
dokaZete délat jen to, co vam bude umoznéno délat!

| tak to clovek jiste miize zkusit.

Ale ano, miZete se o to pokusit, pokud vam Bohem, Celkem nebo jakkoliv jinak to na-
zyvéte, bude dovoleno se o to pokusit.

Maharadz mluvil o soustiedénosti na Ja Jsem. KdyZ to délam, zanedlouho se stanu ob-
jektem.

Opét jetu ,j&", které s mydli ,,Ja se osobné snazim.” Tak to pokracuje, aZ se objevi po-
znani ,,Neexistuje nic, co bych mohl udélat. M&li se to stét, stane se to.” To je podvoleni
.

Kdyz tak posloucham, co rikate, nemiizu nez s vami souhlasit, vzdycky mi ale napadne,
jak se tam ¢lovek odsud dostane? Rekl bych, ze Milosti. Stravil jsem sedmnéct let Zivota
duchovnimi cvi¢enimi toho ¢i onoho druhu. Nejdriv jsem mel duchovniho ucitele, ktery
Fikal, Ze pokud budete délat to a budete délat ono, dosahnete kosmického Vedomi. Pak
jsem po mnoho let m¢l jiného ucitele, ktery v podstate 7ikal, Ze kosmické Vedomi tu uz je
a Ze se knemu dospeje Milosti, pozornosti a oddanosti k duchovnimu uciteli. A pak tu
byla cela spousta riizzného uctivani, obradi, urcitych diet a tak déle a tak dale. Cela
hromada veci, které musite delat, abyste se dostal odsud tam. TakZe to viechno jsem délal
sedmnact let; a ted’ jsem tady. (se smichem)

Ano, nikam jste se tim nedostal. (se smichem) Hled'te, jde o to, Ze musi nastat naprosta
zmeéna hlediska. UvaZoval jste 0 sobé jako o hledgjicim, ktery néco hleda. Ja se vas ptam
»Kdo hleda co?

Vedeél jsem Ze jeknete to ,, Kdo hleda co?* Ale ja do3el ke stejnému zaveru, uz kdyz
jsem dy3el, Ze neexistuje Zadny jedinec, kterého by se mohlo osviceni tykat nebo u které-
ho by mohlo dojit k osviceni jako k néjaké udalosti. A tak co mam délat? Co mam délat,
abych se tam dostal ? (se smichem)



To je naprosto spravna otazka. Odpoved’ je krajné jednoducha. Odpoveéd’ zni, pokra-
¢ujte v tom, co jste do dneska délal. Nic jiného délat nemiZete.

Vy mydlite vSechny ty veci, co jsem driv délal ?

V&echno, co déléte ted”

Ale ja uz je nechci délat! Nechci je deélat, protozZe citim, Ze uz jsem vycerpal vSechno,
¢im mi mohly byt uzitecné. Nezda se mi, Ze by mi prinedy to, kwili ¢cemu jsem je zacal
delat.

Dobr4, tak je nedélegjte!

To znamena beznadéji.

Ne! To neni beznadéjné. To je prijeti Bozi Vile. O to jde. V podstaté stale znovu
a znovu dochézite k tomu, o¢ tu jde — Jeho Vile, nebo moje vale?

Byla to vaSe viile, podle které jste sedmnact let jednal, délal jste urcité véci, snazil jste
se 0 zménu. Dejte moznost Jeho Vili. Dejte jedinou malou Sanci Jeho Vuli a dedujte, co
se bude dit. Mydlim, Ze vas to piekvapi.

RaméSi, existuje vtom, cemu ucite, néjaké cviceni, které by cloveku umoznilo vycitit
ten Celek, o kterém mluvite?

Hled'te, piesné to je jadrem celého problému. Toto ,j&* s prge vycitit JA Jak by to by-
lo mozné? Pravé naopak, ano!

Tedy dojit k tomu miiZe, vy ale nemiZete udélat nic pro to, aby se to stalo. To je pod-
stata tohoto mého uceni. To je davod, pro¢ v I Am That ngjdete celou hromadu kontra-
dikci. Jednomu ¢lovéku MaharadZ ekl ,Musite meditovat” a nékomu jinému tekl ,, Cely
vé&S problém je v tom, Ze meditujete.”

Meditace mize zpocatku pusobit jako ocistny proces. Ale jegji nebezpedi je v tom, Ze
jedinec, ktery ji praktikuje, ten, kdo medituje, v ni ngjde takové zalibeni, Ze prostredek se
stane cilem. Loni v Los Angeles byl nékdo, kdo mluvil o meditaci a piiSel stim, Ze meditu-
je 14 hodin denn¢! On meditoval 14 hodin denng!

A tak MaharadZ upozorioval, Ze piijemny pocit z meditace miZe vést k tomu, Ze medi-
tace se stane cilem sama o sobg.

Mam meditovat?
Jak dlouho uz meditujete?
To nevim.

Skutecnd odpoveéd’ na tuto otézku zni, Ze meditace odpadne, kdyZ zmizi jgji potieba.
Jakmile se bod, predstavujici jedince, ocitne v teoretickém duchovnim Zebricku na uré¢itém
mist¢, kde je nutna meditace, pak zacne dochazet k meditacim. At uz se meditace myln¢
chépe jako cil shm o sobg, nebo ne, meditovani bude pokracovat. A kdyZ a pokud se tento
bod vymaZe a vytvori se pro budoucnost jiny bod, tak doty¢ny jedinec pii dalSim postupu
shledd, Ze potieba meditovat zmizela. Muselo to probéhnout piredtim.

Proto at’ v urcité dobé dochazi k ¢emukoliv, je zcela zbytetné se ptét, jestli je to dobie

nebo Fpatne, spravné nebo nespravrg, jestli to povede ke zlepSeni nebo nepovede. Neu-
niknutelné budete délat presné to, co délate. Nevyhnutelné jste ted’ tady a naslouchate to-



mu, co se tu k& A nikdo nevi, jaky dopad bude toto naslouchani mit. To jeding, o¢ jde,
je prijeti.

Znamena to prijmout i ten nesmirny paradox, ze?

OvSem.

SNAHA ,, UDRZET SE* V POZNANI

Neni to v jistém smyslu ztrata blaZenosti, ztrata ananda, kdyz je tu néjaky zajem zaby-
vat setim, jak funguje myd, nebo viibec jakymkoliv aspektem reality?

Je. | kdyZ to, co se nechape, je skutec¢nost, Ze , byti“ zahrnuje ,délani“. Proto se ¢asto
objevuji stiznosti, Ze ¢loveék s neuvédomuije byti, kdyz se zabyva néjakou ¢innosti. Jedna
se 0 touhu moci skorkit s jakoukoliv béZnou ¢innosti, abychom mohli byt v ,, byti“.

To je naprosty omyl! Je-li tu Gplné zaujeti ¢innosti, je to byti! Je to byti z toho prostého
duvodu, Ze tu neni myd, ktera by s vytvarela néjaké predstavy. Kdyz se myd neoddava
svym piredstavam, pak ¢innost probiha s plnou pozornosti. A kdyZ mysl neni okrajoveé roz-
ptylend, pak se vénuje plnd pozornost pravé probihgjici ¢innosti. Mysl tu neni. Proto ¢in-
nost je byti.

Ve skutecnosti cely ten problém je tedy jen predstava ,, Néco jsem nezviadnul .

Presn¢! Presné.

CoZ neni nikdy pravda.

Hled'te, myd fika: , To nedélam rada; déldm radS néco jiného.* Takze piani zmenit to,
coje, jemyd, ato jeten problém.

Ve chvili jako je ted’, kdy jsme vSchni pohromade, kdy venujeme plnou pozornost to-
mu, co rikate o Celku, kdyZ tu neni nic, co bychom museli délat, se to zda byt Gplne jasné.
Ale Zitra rano zache skutecny zapas, aby s to ¢lovek znovu uvedomil. Co byste doporuco-
val udelat?

Vite, myd fika, Tohle jsou ohromné chvile, chci jich vic.“ Myd chce uchopit a udrzet s
to, co jste dysdl.

Kdyz lidé prijedou do Bombaje, aby se se mnou setkali, pohovorime s spolu a za par
hodin odjedou. Pred odchodem nékdy reknou: ,,Méte pro mé néco, co byste mi ekl na
rozlou¢enou? Reknu ,, Ano, nepremy3dejte o tom, co jste sly3el.“

A tak vy zacinate kazdy den nove?

Ano. Jisté. At jste dySdli cokoliv, nechéte-li to na pokoji, déte tomu Sanci, aby to pro-
niklo hloubgji. Ale jak se toho chyti mydl, ztrati to moc, chépete?

*

SPRAVNE A NESPRAVNE
Kdyz zacne ustupovat pocit, Ze clovek sam neco deld a Ze je za to zodpovedny, jaky



princip nas nasméruje, abychom v jednotlivych situacich délali to, co je spravné a nutné?

Operujici myd spontanné déla, co je pro dotyénou ¢innost spravné, pokud se do toho
nevmesuje premitajici myd. Ale toto ,spravné* a, chybné" se tyka jen préce, kterou prave
provadi operujici myd. Nezabyva se predstavami, Ze je néco spravné a néco Spatng.

MuZete narazit na spoustu lidi, ktefi v jistém smyslu nemaji s moralkou nic spole¢ného.
Mordka je nezgjima Mohou se oznacovat za ateisty. Toho, kdo je vazan mordnim kode-
xem n¢jakého druhu, ¢asto prekvapi a zmate zjisteni, Ze lidé, kteri se mordlkou vibec ne-
zabyvaji, jsou tak dobii. Ohromi ho to. Predpokladd, Ze kdyZ nékdo moralku neuznava
a etické normy pro ného nic neznamengji, bude ve viem jednat nespréavné, a ono tomu tak
neni. Prekvapi ho, kdyZ Zjisti, Ze jsou to skutecné dobii lidé a Ze to, co vétSinou délaji, se
ukéZze jako dobré a ne jako Spatné.

To, o cem mluvite, jsou dvojice protikladii.
Ano, samozigjmg!

Jsou tedy stgjné...

Jsou vzgemné propojené. O to jde.

To vysvetluje, proc se v psychologii ma za to, Ze k chybam dochazi vzdycky kwili néja-
kému pouceni. Pokud neco délame chybne, Zistime, Ze to nedelame spravné a nebudeme
chtit udelat to znovu stejné.

To je pravda. A ¢astdji nez védomé se to zaregistruje podvédomé. Ctu prévé text
o dobru a o zlu od jednoho taoistického mudrce. Kéra velkého moralistu Konfucia za jeho
moralizovani. Rik& ,VSechny ty feci o dobru a kréase jsou sama bodnuti, ktera posluchace
skliéuji a drézdi. Udéléte nejlépe, zacénete-li se zgjimat, ¢im to je, Ze nebe a zemé se pohy-
buji po svych véenych drahéch a Ze dunce a mésic ustaviéné sviti; budete-li pozorovat, co
délgji hvézdy, hejna ptéka, stromy a kere. Neuvédomuiji s, co je nutné udélat. Prosté to
délgi, protoze je to prirozené. | vy byste se tomu méli naugit: pripustit, aby vase kroky
vedla vnitini moc, sedovat smér uréovany piirodou. A brzy se nebudete muset fidit prac-
né propagovanym dobrem a krasou. Labut’ nepotiebuje denné koupel, aby ztistala cista."

Je to presné tak, jak jste fekl, protiklady jsou vzdiemné propojené a lidska myd je jako
vzajemné spojené nepiijima, chce s mezi nimi vybirat.

Pripada mi, Ze spravné a nespravneé se bude li&it od jednoho ¢loveka ke druhému a Ze
to vyZaduje urcité posouzeni.

Ano. Presn¢ tak tomu je. V Zivoté nemuzete vzdycky presné dodrzet to, co spolecnost
a pravni normy prohladuji za spravné. A nedodrzujete-li je, budete pravdépodobné trpét.
Jeden organismus byl ve skute¢nosti ukiiZzovan préavé proto, Ze rikal véci, které byly pro
spolecnost a pravni védomi té doby nepiijatelné. Presto bylo feceno to, co bylo receno.

*

NEDOROZUMENI POCHAZEJICI Z POUZIVANI SLOV

VI Am That Maharadz stéle 7ika ,, Neexistuje nic, co byste mohli udeélat, musite byt
jen tisi, vréatit se ke Zdroji a prrebyvat v Ja Jsem.“ Ale neumim udélat ani jedno z toho.

Ne. Jak jsem vam tikal, stejny problém meé po Sest mésici privadél témer k Silenstvi! Ve
skute¢nosti vam jde o to, Zze MaharadZ po vés chce néco, co udélat nemiZete.



On 7ika, Ze to je ta jedina vec, kterou miiZete udelat. A ja rikdm ,, No, nedokazu udelat
ani tu jedinou vec, a tak jsem doopravdy na dne.”

A proto jsem do3el k poznani, Ze MaharadZ nezada ,,n¢koho*, aby néco udélal.

Casto se ho ptali ,Co je to za stav, ktery predchézi osviceni, anebo alespon jaky proces
ho nastartuje?* On odpovidal ,, Opravdovost”. Pri feci pak uzival vétu ,,Musite byt oprav-
dovi.“ Chépete?

TakZe se zeptéte: ,, A jak mizu zatit byt opravdovy?*

Ale ve skutetnosti tim minil, Ze cely proces zagne, je-li tu opravdovost. Clovék nemize
jinak nez pouzivat sova.

Jeden ndv&tévnik Ramany Maharidiho se zminil, Ze nekdy miva stav védomi, kdy v3ech-
no je velmi pasivni. Slyi zvuky, citi vané, Zadna reakce nato ae nevznika A tak se pta
Ramany Maharisiho ,,Je dobré byt vtom stavu?* A Ramana Mahari§ tekl ,To je presné
ten stav mydi nebo stav védomi, na ktery je treba se zamerit." Chéapete tedy? Pouzil for-
mulaci ,na ktery je tieba se zamgtit,”, tim ale neminil, Ze by se na n&j mel zametit nekdo.

A doda: , ProtoZe ale k tomu stavu dochézi jen tu a tam, mdte o tom pochybnosti.
A vyjadiil jste je. AZ k nému za¢ne dochézet castéji, Zadné pochybnosti mit nebudete.”

Je tedy nutné pouzivat ova, sova oviem mohou zpasobit celé meésice trvagjici trapeni.
MuZu vam to potvrdit z vlastni zkuSenosti.

Takze co jste delal nebo nedelat?

Prosté jsem v tryzni ¢ekal, az se objevilo poznani, Ze Maharadz nikoho nezada, aby né-
co udélal. Ngjednou — ,No ovsem!* Ale v tomto organismu to muselo tak prob¢hnout.
Muselo se objevit pochopeni, Ze to, co Maharadz fikal, byl popis, ne piedpis.

*

Predpokladam, Ze pokud je ¢lovek skutecny hledajici, tak bude hledat. Bude to hledat
vaude. Bude dedovat literaturu, bude ¢ist.

To je pravda.

A hledani ho poviece s sebou.

V&echno je to soucasti chodu Celku. A , byt vie¢en hledanim* je docela piesné. (se smi-
chem) Je to piresné a naprosto tak, praveé tak seto déje.

TakZe s miiZzeme jediné nalit dalSi pivo uZt s to.

Nemohl byste to fici |épe! (se smichem) A pokud to pivo dostat neméte, néco se stane
avy tu sklenici piva nedostanete.

Co se tyce jednéni ,, jako by : dokud s myslim, Ze jsem jedinec, a verim, Ze nad svym
Zivotem mam néjakou viadu a Ze mam moznost volby, pak ta predstava ,, jako by* je tro-
chu ngjasna.

Hled'te, nic dalSiho, co byste mohl udélat, neexistuje. Co tedy udélate? Budete dal délat
totéZ, co jste déla dosud. To, co probihg, se bude dit v kazdém pripadé. Jak jsem fekl,
pokud je néjaka zména nutna, dojde k ni. Nedojde-li k Zadné zméng, znamenato, Ze v da-
né chvili neni ve fungovéani Celku Zadna zména nutna. TakZe muzete dal pokracovat, ,,jako
kdybyste’ mél moznost svobodné volby ajako kdybyste mohl svij Zivot oviadat.



Kapitola desata:
Vztah guru — zak

UvoD
Jak privodné vanikl vztah gurua a Zaka?

V &echna organizovana nabozenstvi pivodné vychazela z vé¢né idge, Ze existuje zéklad
v&eho byti i nebyti, néco, co neni predmétné a z ¢eho vSechno vznika. Kdyz ae zatalo do-
chézet k interpretaci piavodniho uceni, kdyz se zacaly vytvéret menténi predstavy a neo-
sviceni jedinci zacali vyklédat nauku ze svého omezeného chdpani pavodni pravdy, vznikla
nesmirna propast. Propast mezi ¢lovékem a Bohem.

Tato propast vznikla, protoZe v procesu interpretace pavodni pravdy se jedinec i Bih
zmenili v pojmy a zacali byt chapani jako entity. To vytvofilo jisty druh duchovni hierar-
chie s Bohem coby nejvySSi entitou, entitou bozskou, nicméné entitou, k niz maji byt nami-
feny vechny prosby a uctivani, tak aby jedinec mohl dostat, po ¢em on ¢i ona touzi.

Kdyz vznikla tato oddélenost mezi ¢lovékem a Bohem, propast se musela zaplnit. Zapl-
nila se mnoZstvim prostrednika, ktefi samy sebe umistili mezi ¢lovéka a Boha, a zacala
pievliadat predstava, Ze Zzadny jedinec nemize mit kontakt s Bohem, kdyZ si u téchto pro-
stiednikt nezgjisti primluvu.

Jak se interpretace pavodni pravdy ¢asem menily, vyrostly nakonec sekty a sub-sekty,
kazda s duchovnim vidcem, ktery se stal guruem. Ten meél nad ¢leny skupiny nesmirnou
moc, daleko prevy3ujici moc zakona. Zakon se vztahoval jen na svétské véci, idajna moc
duchovnich vadci ale sahala daleko za zdegj§i svét. Tak vznikaly nespravedinost, omyly
ave jménu ndboZenstvi se dély hrozné véci.

Objevuje se otézka: ,Pro¢ tu a tam narazime na lidi stak otresné pokryteckou pova-
hou, ktefi v nabozenstvi nadélaji takovou spoust’?* William Law nabizi odpoveéd’: , Tito
lidé se obrétili k Bohu, piedtim se ale neodvratili od sebe samych.”

Nejriznéjsi sekty dibuji nadlidské a dokonce i nadptirozené sily a lidi to k podobnym
vécem pritahuje. Je tieba fici, Ze tyto sily se opravdu daji ziskat pomoci urcitych cviceni,
provadénych presné stanovenym zpisobem, steiné jako je mozné dospét k uréitym vysled-
kam, vénujeme-li se piresné stanovenym zpusobem n¢jaké fyzické nebo mentani discipling.
Neznamena to tedy, Ze by se nedalo dosahnout nadprirozenych sil, v Indii zvanych siddhis.
Otézkaale zni: ,K ¢emu je hledat? Co hledgjici doopravdy chce? “

KdyZ jsem byl v roce 1987 v Los Angeles, nékdo tikal, Ze by chtél umét chodit po vodé
a ze kvili tomu délé hathgjogu. Ptal se me, jestli bych mu mohl k tomu dopomoci. Musel
jsem mu fici: ,,Obavam se, Ze nemam schopnost piedavat tento druh sily. Sam ji nemam.
Nezajimal bych se o ni, i kdyby mi ji nékdo mohl piedat. Rekl bych “Ne, dékuji. Docela mi
vyhovuije jet lodi.™

Jak do tohoto duchovniho obrazu zapada pravy guru?
Pravy guru se objevi nasedovné: ve viech koutech svéta dochézelo béhem celé du-



chovni historie Kk ur¢itému sponténnimu déni, kdy v dadedku intuitivnino vhledu
unéjakého c¢lovéka dodo k transcendentnimu vhledu. Tento vhled promenil redlitu
V naprosto novou dimenzi, v niZ to, co se piredtim vnimalo jako skute¢né, bylo rozpoznano
jako neskutecné, ato, co se ptivodné zdalo byt neskute¢né, se vnimalo jako skutecné.

U téchto velmi vzécnych pripadi je duleZité s povSimnout nasledujici skutecnosti:
téchto pér lidi poznalo, Ze to, k ¢emu u nich dodo, nevzniklo Zadnym Usilim z jgich stra-
ny, ze k tomu doslo samo od sebe, ze to byl dar nebes ¢i Celku.

Nekteri z nich meli silny sklon podélit se o toto hluboké tajemstvi s ostatnimi. Ale brzy
poznali, Ze pokud to udélgji, dostanou se do konfliktu s ndboZenskymi predstaviteli a do-
konce i se zakony své zemé. A tak vedli naprosto obyceiny Zivot, jako by k nicemu nedo-
So, aniz by s okoli ¢ehokoliv povaimlo. Pribuzni a pratelé mohli vycitit, Ze se s nimi néco
uddlo. Néco zpusohilo, Ze byli laskavéjSi a soucitnéjSi nez predtim.

V projeveni k Z&dné zméné nedodlo, byla to ¢isté vnitini zména pohledu. To, co pred-
tim vnimali jako skute¢né — uddlosti a jevy, pozorovatelné smydy — uz jako skute¢né ne-
vnimali. Neprojevené, smysly nevnimatelng, bylo prozivéano jako skutetnost. Zili dal svym
obvyklym zptasobem, piekvapovalo je ale, Ze nektefi lidé, kteti byli na prahu tohoto tran-
scendentniho poznani, zacali diky nevysvétlitelnym uddlostem a okolnostem klepat na je-
jich dvere. Vétdinou byli prirozené pristupni a ochotni podélit se o nauku stémi, kdo za
nimi prichézeli. A tak mezi guruem a Z&kem vznikl skutecny vztah. Nebyl to vztah, v némz
by se stavélo na odiv uceni, které, mohu-li to tak rici ,,bylo k mani“, byl to spiS neobycejné
klidny vztah, obsahujici chdpani, Ze lidé, kteti byli na prahu tohoto poznani, byli ke dverim
gurua n¢jak privedeni. Sdélovani tohoto védeéni probihalo velmi klidné a neokézale. Ti
z 78ka, ktefi se stali osvicenymi, poznali, Ze jgjich vnitini realita a redlita uvniti Mistra je
tatéz. Nemize v tom byt Zadny rozdil. Redlita, kterou pozngji Z&ci, je stejnaredlita, kterou
uz diive poznal jgjich guru. Navzdory tomuto pochopeni tu byla tak nesmirna laska ke gu-
ruovi, tolik vdécnosti za to, Ze se snimi podélil o své védéni, Ze mnozi Zéci napsali i po
osviceni prekrasné verse, v nichZ vyjadiuji oddanost svému guruovi.

Tento druh lasky ke guruovi je pro vychodni zaky tim nejpodstatnéjSim. Nez jsem se
dostal na Zgpad, mél jsem dojem, Ze je k ni zapotiebi ur¢ita jemnost, ktera pravdépodobng
na Zapadé neexistuje. A tak v roce 1987, jen pa&r tydni potom, co jsem piijel na Zapad
azacal prednadet, mé pirekvapilo a musim fici, Zei znaéné zmétlo, kdyZz mi nékdo se dovy
» Tohle je pro vés' vtiskl do ruky zalepenou obalku.

KdyZ jsem ji pozdgji oteviel, zjigtil jsem, Ze obsahuje velmi kratkou basen, kterd mé
mimoiédné dojala.” Nikdy jsem ji nezapomnél, odréZela se v ni nesmirna léska ke guruovi.

Zmétlo mé to o to vic, Ze jsem se za gurua nikdy nepovazoval. Byla to ¢ista shoda
okolnosti, Ze jsem se diky Henrymu Denisonovi dostal do Ameriky. A pak se objevi Ame-
rican a da mi dopis, ktery v podstaté zni: , Tady jsem, Zenaty dospély muz se dvéma dét-
mi, veelku Uspédny byznysmen. Nechdpu tuto nesmirnou, vée prekonévajici lasku ke ¢lo-
veéku, kterého jsem prvné uvidél pred nekolika tydny.*

UZad, kdyZ zjistil, Ze se v ném zrodila tak nesmirné lédska a souciténi. V té chvili jsem s
dokonce mydel, Ze je to pocit, ktery je mozna trochu zveliceny, ukézalo se ale, Ze tomu
tak neni.

Pravy guru tedy vstoupi do hry zptsobem, jaky jsem pravé popsa. KdyzZ je urgita sku-
pina lidi tajemné nasmérovana ke svému guruovi, mohou to byt pievédzné bhaktové, nebo

Y text basné - viz editorova predmluva



mohou inklinovat spiSe k védéni, anebo, ato je negjpravdépodobnéjsi, je to kombinace obo-
jiho. Pravy guru a pravy Zak jsou souc¢asti neosobniho déni, soucésti spontanniho deéni
v oblasti jevi, souc¢asti chodu Celkul.

Guruova milost se projevuje prostiednictvim piedavani nauky. Sanskrtské slovo pro to
je upadéSa. Tento vyraz se ¢asto chdpe nespravné. Uvadi se, Ze upadéSa probiha raznymi
zpusoby: pohlizenim do Z&kovych o¢i, Septédnim do jeho ucha, vSim moznym. Doslovny
a skutecny vyznam slova upadéSa znamena znovunastoleni pravé prirozenosti nebo navrat
do ni. Ovliviiuje ndvrat roz&tépené mydi — mydli, kterd je v jedinci rozdélend na subjekt
ana objekt, na,jeho samého” a ,ty ostatni“ — do ptivodni celistvosti a svatosti prvopocéa-
tecniho stavu ¢istého byti.

Jak ¢lovek pozna pravého gurua?

Ramana Mahari§ na to odpovédgl jasné, konkrétné a smysluplné. Rekl: , Ten, kdo in-
struuje zapaeného hledgjiciho, aby délal to ¢i ono, neni pravy Mistr. Hledgjici je uz usou-
Zeny viemi témi snahami a hleda mir, spocinuti atichost. To, co hledgjici potiebuje, je za-
staveni podobnych aktivit. Pokud mu ucitel fikd, aby misto toho nebo navic k tomu délal
jesté néco dasiho, tak to hledgjicimu nepomize. Aktivita znamena vytvéieni predstav
mysli, konceptualizaci. Aktivitou, tedy osobnim usilovanim, se ego posiluje, a tim se ni¢i
Sat-Cit-Ananada, vlastni vnitini stav blazenosti. Pokud ugitel nebo réadce doporuduje akti-
vitu, neni to Mistr, ale ni¢itel. V takovém piipade |ze fici, Ze v previeku za ucitele prisel
bud’ sam Stvoritel Brahma, nebo nicitel Yama. Takovy ¢lovék neni pravy ucitel. Nemaze
aspiranta osvobodit. MtZe jen posilovat pouta jeho nevolnictvi.”

To jsou silnd dova. Ale jgich sila a moc nevychazi z toho, jak to vidél sam Ramana
Maharis. Jemu to bylo Ihostginé. Sila jeho slov pochézi jen ze soucitu s hledajicimi. Jinak
fe¢eno neexistuje skutecné nic, co by mohl kdokoliv udélat, je mozny jen pohled z urcité
perspektivy, jen reorientace mydli, transformace, ktera nastane sama od sebe.

Ale co s pseudo-guruy a stemi tisici lidmi, kteri jsou pod jgjich viivem?

Skutecnosti zastava, Ze tisice lidi za nimi prichazeji a cela ta situace je soucésti neo-
sobniho chodu Celku, toho, co Je. Otazka, jak to napravit, je irelevantni. At v projeveni
Védomi existuje cokoliv, musi se to ptijmout jako fakt.

Existuje evoluce, ktera probih& od hiisnika ke svétci, od Zaka, ktery zatim pIné necha
pe, k Z&kovi, ktery nakonec obdrzi poznani. V3echno, co probiha, je pouze neosobni evo-
luce, a kone¢né osviceni neni transformaci néjakého jedince; je to proména pristupu, hle-
diska, je to transformace ztotoznéného védomi v jeho neosobnost.

Dojde k poznéni, Ze nemize existovat Zzadny jednotlivec, ktery by dosahl n¢jakého
osviceni. Proto to jeding, co ¢lovek mazZe délat, je pokracovat da ve své ¢innosti a nechat
probihat vS&echno, co se dgje. Vim, je to zaseta, obvykl&' rada, nicméng je tady.

*

DARSAN

Zminil jsem se vam jednou o svém pocitu, Ze je dilezité byt ve vasi pritomnosti, Ze se
tak vSechno z ¢loveka setre. Vy jste se smal. Ale i kdybych byl ve vasi pritomnosti mno-
hem déle, k osviceni by dojit nemuselo, Ze ne?

Proto jsem se smdl. Ani kdybyste meé drzel celalétav objeti, ani tehdy by k tomu nemu-
selo dojit. Ze by se osviceni pirekopirovalo, to nepada v Gvahu.



Ale jen byt ve vad blizkosti...

Riké se, e byt v blizkosti gurua vyvold jisty druh zmény, které pomaha.
Jak?

Nevim.

Tantricti ucitelé mluvi o prenosu energie, Sakti. Existuje néjaky druh prenosu, jedna-li
se 0 dzzaniho?

Pokud k takovému pienosu ma v urcitém okamziku dojit, mize se to stat nékterym
z nékolika zpasobi. Tim zékladnim a kone¢nym faktem je, Ze k nicemu takovému nemize
dojit, dokud je tu n¢jaké ,ja‘, které s pigje a ocekavd, Ze na néj bude néco preneseno. To-
lik mohu fici.

NASLOUCHANI

Naznacil jste, Ze tim negjlepSim zpiisobem uceni je tichost. To mé zajima. Je lepSi byt
tichy v pritomnosti nekoho, kdo je probuzeny, nez byt tichy sim se sebou? Pokud ano, tak
proc?

Je podstatou vasi otézky, jestli je guru nezbytny?

N¢jak se to tyka i toho, pripada mi ale, Ze jde o kvalitu tichosti, k niZ dochéaz, kdyz
jsem v pritomnosti realizované bytosti.

Kvalita tichosti, tichost jako takova je tou nejzakladngjsi véci, kdyz nastava osviceni.
Hled’te, pritomnost osviceni znamena naprostou absenci ,,j&‘. Dokud projevené ,j&' na-
prosto nezmizelo, Noumenalita nemiZe vstoupit. Naprosta anihilace ,j&' je zmlknuti
a zmlknuti je osviceni.

MuiZe clovek tuto kvalitu tichosti vstiebat od ucitele, tak Fikajic nasdknout ji?

MuZe, pod podminkou, jak uzZ jsem fekl, Ze naslouchéni je naprosté. Potom naslouchani
vede k prijeti, Ze nemusi dojit k nicemu, k Zadnému prijeti, Ze v daném psycho-fyzickém
mechanismu viibec nemusi nastat nic, co mys povaZzuje za cenné.

Toto prijeti vytvari vnimavost, vede k pochopeni, k naprostému prijeti Jeho Vule. Na-
prosté prijeti Jeho Vile vede k automatickému zamitnuti chténi ,ja‘. Zamitnuti vale ,,j&"
znamena nepiitomnost ,,j&".

Horizontdni uvazovani ve skutecnosti znamend, Ze jedno vede k né¢emu dalSimu. Ale
dojde-li k poznani, pak vSechno je pouze jedna jedina véc. Vertikdng je vsechno jednim.
V horizontalité vede jedna véc k véci nasledujici. Takze nahlé prijeti jeho Vile, naprosté
vzdani se atichost, to vdechno znamena jedno. Osviceni je vZdycky nahlé, tiché, vertikalni.

*

KDYZ U ZAKA DOJDE K OSVICENI

Co se stane se vztahem cloveka k jeho uciteli, ke guruovi, kdyZ se Zak prestane identi-
fikovat s psycho-fyzickym mechanismem?

Mezi zakem a ucitelem neni Zzadny rozdil. Oba jsou v témze stavu. V Indii tento vztah
diky tradici pokracuje do jisté miry dal. Ale sly3el jsem a getl, Ze kdyz v Cing dojde v Z&



kovi k osviceni, guru se mu podiva do oc¢i, pozné situaci a oba se daji do smichu. Objimaji
se, chechtgji a nékdy sei vali po zemi. Oba poznali absurditu veho toho Usili, které vyna-
kl&dali, aby doséhli né¢eho, co tu uz je.

Musim fici, Ze v Indii jsem néco podobného nevidél. DodrZuje se forma.
Nevidél jste, Ze by se valeli po zemi?
Pretrvava dodrZovani formy.

MaharadZovo télo prestalo byt Ustednim bodem jeho totoznosti uz dlouho prredtim,
nez zemvel, ze?

Uvédomovani s sebe sama coby jednotlivce, coby oddélené entity, bylo skutecné pryc
uz déavno predtim.

Tak. Rika se, Ze po velké smrti nehraje mala smrt zadnou velkou roli.

Presné tak.

ODPOUTAT SE OD GURUA

Mohl byste neco 7ici 0 oddélenosti mezi vami a Maharadzem?

Zé&dna oddélenost nebyla. Oddélenost bylav mé mysli.

Byla tu predstava, Ze jste od MaharadZe oddeleny. Zazl jste néjaké §ednoceni, neco
jako zmizeni té predstavy, odpadnuti té predstavy?

Ano. Zmizela oddélenost negjen mezi ,mnou” a MaharadZzem, ae i mezi ,mnou* avsim
ostatnim.

Byly ty dvé veci presne stejné? Jako Ze Maharad? tu uZ nebyl? Ta predstava neméla uz
o nic vetsi silu nez zbytek predmetného sveta? ProtoZe guru miize byt velmi silné identita,
pokud se ¢lovek povazuje za Zaka.

Vim, co mydlite. Rad bych iekl, Ze jsem vzdycky citil, Ze piedstava gurua maze byt tou
posledni prekazkou. Je velmi dlouhodoba Pro svého gurua toho nikdy nemazete udélat
dost. KdyZ zatina vztah s Bozstvim, tak at’ udélate cokoliv, je to vzdycky mélo. Predstava
gurua jako néceho, co je od vas oddéleng, je tou podedni prekdzkou, kterd musi odpad-
nouit.

Zarathustrovo podledni sdéleni jeho Zakum se tykalo pravé toho: ,Ted’ zapomeite na
v3echno, co bylo feceno. Zapomerte na vechno, co jsem fekl, krome tohoto: Méjte se na
pozoru pred Zarathustrou!

MAHARADZ
Jak a kdy zacali lidé chodit k Nisargadattovi?

Jeden muz jménem Maurice Frydman, ktery byl tiicet nebo étyficet let u KriSnamurtiho
afadu let také u Ramany Maharisiho, se néjak dostal do Nisargadattovy blizkosti.

Pan Frydman iekl jednomu z mych piatel: ,, Nedopust'te se té chyby, kterou jsem udélal
ja, neprehlizeite Nisargadattu. Nenechte se ovlivnit jeho prostym vzezienim a jednodu-



chym vyjadirovanim. Nenechte se tim oklamat. Ja tu chybu udélal, nadtésti se to napravilo.”
Lidé ze Zapadu za¢ali prichazet, teprve kdyz vySlo | Am That.

Prijal Maurice Frydman nakonec Nisargadattu za svého gurua? PreSel knému od
Krisnamurtiho?

Mozna Ze ano, nemydim s ale, Ze by to byl n¢jak zvI&st’ deklaroval.
Mluvil Nisargadatta narecim?

Mluvil v marathi. Je zvladtni, Ze zptisob, jakym obvykle mluvil, byl naprosto obycejny,
ae dova, jimiz vyjadioval ugeni, byla nepredstaviteing hluboka Rikaval, Ze nevi, jek se
sova objevuiji, protoZe on sam je na hranici negramotnosti. Rikal také, Ze mnoho jeho ko-
legi ho nemav oblibe, protoZe nepapouskuje to, co tikal jeho guru.

Mohl byste nam povedét néco o tom, jak jste se prvne setkal s Nisargadattou?

Ano! Uz jsem mydel, Ze se nato nikdo nezeptd (se smichem) Stalo se, Ze Jean Dunn,
kterd vydala knizné Nisargadattovy rozhovory, napsalav roce 1978 ¢lanek o Maharadzovi
a o knize | Am That do fijnového ¢ida The Mountain Path, oficidlniho ¢asopisu &ramu
Ramany Maharidiho; odebirdm ho pétadvacet let, od jeho zalozeni. Clanek obsahoval
mnozstvi citaci z této knihy. Hned jsem s koupil oba dily. Pres vikend jsem je precet!
av pondéli rano jsem Sel k MaharadZovi. KdyZ jsem prvné vySel po schodech do jeho malé
podkrovni mistnosti, nebyl tam nikdo jiny nez MaharadZ a jeho osobni duha. KdyZ jsem
vySel nahoru po schodech a zastavil se pied nim, jeho prvni lova znéla: , Tak jste kone¢né
prisel, ze? Pojd'te a posad’te se.”

Mysdlel jsem, Ze ta dova jsou uréena nékomu, kdo stoji za mnou, a ohlédl jsem se, ale
nikdo tam nebyl. Nejvic na m¢ zapisobil zietelny pocit, ktery jsem mél, pocit, Zze on sdm si
neuvédomuje, co fekl. A tak jeho prvni dova byla pro mé nesmirnou inspiraci. Takovym
zpusobem jsem tedy priSel k Nisargadattovi.

Rekl nekdy Maharadz, Ze budete jeho pokracovatelem nebo néco podobného?

Maharad? se otézkou ngjakého néslednika nezabyval. Rekl jen ,Vznikne sedm nebo
osm knih.“ Rekl také ,, Mnoha lidem se nelibi, co fikam* amgl tim na mysli jiné zaky svého
gurua. ,,Oni o¢ekavaji, Ze budu fikat presné totéz, co mij guru. Ale ja nepapouskuju to, co
midj guru tikal. Ze m¢ vychézi jen to, co je v dané chvili treba.“ Jeho guru pattil k tradi¢ni
linii. Pro MaharadZe bylo charakteristické, Ze tradi¢ni linii nikdy nepiikladal Zadnou
zvl&&ni duleZitost. Mél jsem pocit, Ze s mydli, Ze se toho nadélalo uz priliS mnoho
stradici a pon¢kud mélo, pokud jde o podstatu uceni.

Pak ke mné pristoupil o krok bliz atekl: ,AZ vy budete mluvit, také nebudete papous-
kovat moje dova.“ A v té chvili nebyla o n¢jakych mych prednaskach viibec rec!

On to tedy jaks predpovedel.
K piedpovedi dodlo, madam. On se predpovéd’mi nezabyval.

*

MAHARADZ ZADA RAMESE, ABY VYKLADAL NAUKU
Jak se gtalo, Ze jste zacal prednéSet?

KdyZ jsem priSel k MaharadZovi, jednou z prvnich véci bylo rozhodnuti, Ze pokud se
meé na néco zeptd, odpovim mu vzdycky piimo, bez vméSovani intelektu a bez uvazovani,



jestli se mu odpoveéd’ bude libit nebo nebude. A tak kdykoliv mi polozil otézku, dostal
piimou spontanni odpovéd:.

MaharadZ poznal, Ze jistého dne u mé k né¢emu dodo. Od toho dne tak nastala ve
vztahu mezi némi jistd zména. Forménost zmizela a mohl jsem s dovolit chovat se k nému
trochu daveérngji, coz bych s byl predtim nedovolil.

Moje sestra je pobozna velmi tradiénim zpusobem a kdyZ zjistila, Ze mé zacingji navsté-
vovat lidé a Ze hovoiime o téchto tématech, nesmirné ji to zneklidnilo, protoZze mluvit
o takovych vécech bez guruova zplnomocnéni bylo podle ni svatokradezi. A tak jsem ji
vysvétlil, Ze konkrétni zplnomocnéni k tomu, abych vykladal nauku, jsem od Maharadze
dostal.

K tomuto zplnomocnéni doSlo ponékud neobvyklym zptisobem. Kdyz jsem zacal pre-
klédat, bylo to proto, Ze to bylo tieba. MaharadZzovym oblibenym slovem byla ,, potieba’“.
Ke kazdé uddlosti dochazi, aby byla uspokojena néjaka potieba, a tak to, Ze jsem byl u
MaharadZovych nohou, napliiovalo potiebu ve dvou smérech: z MaharadZzova pohledu
i z pohledu mého.

M1j nazor byl nasnadé. Prél jsem s jit za Ramanou Mahari§im a nékolikrat jsem se o to
pokusil — témet tiicet let predtim, nez jsem prisel k Maharadzovi. Zadny z téchto mych
pokusi nevySel, protoze osudem bylo ur¢eno, abych byl u MaharadZzovych nohou a ne
u nohou nékoho jiného. Z MaharadZova hlediska byl nezbytny piekladatel, ktery by intui-
tivné chapal, co se Maharadz snazi vyjadrit, ktery méa také vice nez dostatecnou znalost
anglictiny a rozumi mydli zpadniho ¢lovéka. A tak se stalo, Ze vSechny tii podminky spl-
noval tento psycho-fyzicky mechanismus zvany Ramés.

Dva mesice pred smrti byl na tom MaharadZ uz velmi Spatné. LeZel, stéle jedt¢ ade do-
kazal vyjit nahoru do podkrovi, aby tam v rozhovorech vysvétloval nauku. Kdyz chtél jed-
nou sgjit dolt, vabec poprvé rekl piitomnym: ,,MiZete se ptét dal, povéiuji ho, aby vam
odpovidal,“ a ukézal na me.

Ode3d dolt, zadné otézky ale nebyly, atak pochopitelné nemohly byt Zadné odpoveédi.
Dva lidé, kteri sedéli pobliz me, mi fekli: ,, Hled'te, kdyZ nebudete mluvit, tak a2 Maharadz
piijde, bude se zlobit,.“ Odpovédél jsem: ,Jenze Zzadné otézky nejsou. Povéril meé, abych
odpovidal na otézky, ne abych o tématu mluvil sam od sebe.* MaharadzZ se vrétil a zeptal
s, jak to probihalo. Rekl jsem: , Nic se nedélo. Zadné otézky nebyly, tak nebyly Zadné od-
povedi.* Néco zamrucel.

Pozdgji, dva dny pied svou smrti, s zigimé vzpomnél na své diivejsi povéieni, vedel ae
také, Ze jsem tehdy nepromluvil. Bylo to dva dny piedtim, nez zemiel, a bylo mu tak zle,
Ze mohl jen Septat. Jeho osobni sluha se musel doslova sklanét aZ k nému a prikladat ucho
k jeho rtam, aby mu porozumél. V tomto bezmocném stavu se Maharad? najednou nad-
zvedl, oprel se o loket a vykiikl na m¢ svym norménim hlasem, ktery jsem uz dva mésice
nesysdl: ,Pro¢ nepredavas nauku?“ Potom padl zpétky. Opravdu jsem s mydd, Ze je to
konec, ale Zil jesté dalSi dva dny.

To je tedy divod, pro¢ vykladam nauku. Ale pripomindm, Ze moje obvykla praxe neni
jezdit po svété a prednaSet. VétSinou prosté sedim doma. Pokud mi Celek pode néjaké
lidi, tak snimi mluvim. Mluvim, protoZe je to treba. Je to tieba ne z mého hlediska, ale
z hlediska Celku.



KRISNAMURTI
Kdyz Krisnamurti 7ika ,, Vy jste svét a svet je vami“ | je to intuitivni chapani?

Ano. Vy asvét ngiste od sebe oddéleni. Prosté to znamena, Ze to jeding, co existuje, je
pusobeni Celku.
Kazdy mé svij vlastni zpusob vyjadiovani. A tak Krisnamurti fikal , Vy a svét jste jedno

atotéz." Ja bych se priklanél k formulaci ,,Je tu pouze Védomi, které je ¢inné skrze celé
toto projeveni.”

Mimochodem, Krisnamurtiho si vézim. Byl to velky ucitel. Potiz je ale v tom, Ze Kri&
namurti stdle mluvil k jednotliveam, tiebaze pripominal fakt, Ze to jeding, co existuje, je
to, co je v pritomném okamziku, tady ated’. Opakoval to nestetnékrét.

Nicmeéné jeho Zivotni roli bylo mluvit k velkému mnoZstvi lidi a to muselo probihat na
arovni, jiz tito lidé mohli porozumét. A aby to bylo mozné, musel mluvit k jednotlivcam.
»Jednotlivec" v mnoha piipadech zablokovéani zvétsil.

Jednou prijela do Bombaje skupina lidi z Krisnamurtiho stétu, aby si posechli jeho pa-
trn¢ podedni pirednasku v Bombaji. Telefonovali mi: ,Prijedeme na tu Krisnamurtiho
prednésku. Mohli bychom po jejim skonceni nav&tivit vas?“ Rekl jsem , Samozigimg.

Hovofili jsme asi hodinu nebo hodinu a pul. KdyZz odchazeli, jeden ¢len skupiny zavahal
avratil se zpétky. ,Mam jednu posledni otazku“, tekl. , To, co jste iekl, celou véc tak vy-
jasnilo, Ze premyslim nad tim, pro¢ jsem musel tiicet let chodit ke KriSnamurtimu?

»Maharadz zatind tam, kde Krisnamurti kon¢i“, rekl jsem. ,VaSich tiicet let sKrisna
murtim bylo ziegmé piipravou. Co zpusobilo, Ze jste v tuto chvili priel sem? Téch tricet
let! A kdybyste se stim problémem tricet let nelopotil, pak by rozhovor, ktery jsme vedli,
takové objasnéni neprined.”

Odchézel s velkym pocitem Ulevy.



Kapitola jedenacta:
Metafyz cke otazky

SMYSL ZIVOTA

Napada mi otazka po smydu Zvota. Jelikoz jsem asi tak uprostied Zivota, je mi pri-
jemné, kdyz citim, Ze Zivot ma nejaky smyd. A pripada mi, Ze to, co rikate, mu ho bere.

Ano.
Myslim, Ze to je diivod, proc¢ s tim mam urcité potize.

Pijdete-li na motsky breh, mizete tam uvidét dité, jak s stavi hrad z pisku. KdyZ nade-
jde ¢as jit doma, zboti ho. A zeptéte-li se ho ,, Jaky smysl mélo, Ze jsi tak dlouho se zalibe-
nim stavél ten hrad, kdyZ ho ted’ bouraS?*, ngjspiS vam rekne, Ze nevi, co chcete védét.
Rekne jen ,, Bavi mé ten hrad stavét ated” mé bavi ho zbourat.* Je to jen hra.

To je tvrda odpoved.

Chépejte, smyd Zivota... kdo to chece vedét?

Aha, viechna odpovednost je na mné...

Rozumim vam. Naprosto. Ale netrapte se tim, v3echno je to soucast Hry!

*

SAMADHI

Ucili me, Ze existuje néjaky druh transformace, k niz miize dojit v charakteru c¢loveka
vstupem do saméadhi.

Ne, pani. Po ndvratu ze samédhi budete tentyZ ¢lovek se stejnymi viastnostmi, s jakymi
jste byla pocata a stvorena. Existuje stary otiepany piibéh o joginovi, ktery vstoupil do
saméadhi a po navratu ekl svému Zakovi: ,Mam hrozny hlad, prines mi néco k jidlu.“ Ale
kdyZ bylo prineseno jidlo, byl uz zase zpét v samadhi. KdyZ potom kone¢n¢ ze samédhi
zase vystoupil, znovu se zepta: ,,Kde je moje jidlo?

Po dvaceti dnech samédhi nebo po dvaceti letech samédhi se ¢lovek vraci zpét do stej-
ného okamziku.

Pokud vam rozumim spravne, jsou-li tu néjaké podnety, pozorujete je. KdyZ tu Zadné
podnéty nejsou, vstupujete do stavu ne-pozorovani?

Ano.
Je to totéz jako to, cemu se rika saméadhi?

Ne, je to néco, co nazyvam stavem ne-pozorovani a co Ramana Maharis§ oznatoval ja-
ko prirozeny stav. Samadhi je abnormdlni stav.

U beéZného ¢loveka probihé neustdléa zapletenost. KdyzZ toto horizontalni zapléténi se,



»ja, apremitgjici myd zmizi, zistava stav pozorovani. At se déje cokoliv, jen se to pozo-
ruje. Neni-li co pozorovat, nevystane Zadny mentéini obsah a potom mys klesa hloubgji
do stavu ne-pozorovéni. V tomto stavu ne-pozorovani se vnimaji ving, jsou sySet zvuky,
ale naprosto pasivnim zpasobem. Nemaji Zadny vyznam, védomi je ale stale piitomné, tak-
Ze je-li to nutné, maze védomi hladce a snadno, bez jakéhokoliv zamérného Usili znovu
vstoupit do stavu pozorovani. Védomi je neustdle pritomné, takze kdyz vas nékdo oslovi
jménem nebo zazni-li ngjaky zvuk, vrétite se zpét do stavu pozorovani. Pozorovéani a ne-
pozorovéni jsou stavy, v nichZ piebyva dznani. Stav ne-pozorovani je normalni stav a stav
pozorovani nastane, kdyZ se objevi néco, co je tieba pozorovat.

Kdyz rikate, Ze saméadhi je abnormalni, minite tim, Ze samadhi je nezadouci?

Ne. Prosté neni norméni. Samédhi je abnormalni v tom smydu, Ze jde hloubgji nez pii-
rozeny stav. Je to stav, ktery miaze nastat.

Ma neprirozené saméadhi néjakou hodnotu?

Nevim. Ti, kdo do néj vstupuji, s mydli, Ze ano. Ponoiite se do more, vyjdete z ného,
osusite se. Vstoupite-li do moie znovu, vyjdete ven a osusite se. Tak to probiha stédle.

MaharadZ obvykle tikaval ,Vstoupite-li do samadhi na dvé hodiny, na dva dny, na dva
roky nebo na dvatisice let, vyjdete z ného a jste zase zpatky v oblasti jevi!” Jaky to ma
smysl?

Vrétite se zpatky. Aha, chapu. NemiiZete rici, Ze jste byl transformovan, pokud vnimate
jako jedinec v oblasti jevii?

Spravné.

Jaky je rozdil mezi hlubokym spankem a saméadhi?

Hluboky spanek je v podstaté fyzicka zaleZitost. Saméadhi je psychické déni. Vase télo
je psychosomaticky aparat. Hluboky spanek je spiSe somatické déni. Samadhi nalezi spise
psychické ¢asti téla

Jak poznam ten rozdil pri vstupu do samédhi? Hluboky spanek znam.

Ten je fyzicky, chpete? Ale ve skutecnosti to znate. Takové okamziky mate kazdo-
denné. Nemusi byt rozpoznany, ale méte okamziky, kdy je tu hluboky pocit miru. Mohou
to byt prchavé okamziky, nicméné takové okamziky existuji. A kdyZ se z nich vynorite,
uvédomite s, Ze v téchto okamzicich, kdy jste si neuvédomoval sebe, kdy ,,j& S samo se-

be neuvédomovalo, tu byl pocit pohody. A mysl nato pohotové rekne ,,Chci vic takovych
okamziku."

SAMSKARY

Ramana Mahari§ casto mluvil o samskaréach, které se maji zpracovat. Chapu to tak,
Ze samskary by mohly byt néco podobného jako to, co oznacujete jako zakladni povahové
rysy.

Samskary jsou zdédéné, vrozené povahove rysy plus podminénost, ke které dochazi vli-
vem prostiedi, v némz jste se narodil.

Mohlo by byt vrozenym povahovym rysem na priklad to, Ze jsem netrpélivy?
Rysem temperamentu, ano.



A k tomu navic podminénost?
Ano.
Kde jsou ty samskary v okamziku smrti?

Samskary jsou pouze obsahem mydli, ngjsou to Zadné objekty. Predstavy samskér
vstoupi do paméti Celku a nékteré z nich se prenesou do nového organismu pri poceti.
Které z nich to budou, nevime.

REINKARNACE

Cas je 08dna zalezitost. Mluvime-li o reinkarnaci v tom smyslu, Ze se jednéa o neosob-
ni tendence ¢i samskary, které maji jistou kontinuitu, mluvime o case linearnim zpiso-
bem. Z toho vyplyva, Ze prred timto Zivotem existovaly Zivoty, jednotlivé dily, které se spo-
juji a vwytvareji naSe soucasné projeveni v oblasti jevii.

Z jiného hlediska se projeveni objevi spontanné a ztoho pohledu neexistuje zadny li-
neérni ¢as a neexistuje tedy ani Zadna kontinuita.

Je to tak. Takze mluvime-li podobnym zptisobem o reinkarnaci, zabyvame se mnohosti
jevt jen konceptuané. Ale z hlediska dznaniho, ktery jako takovy neexistuje, se to odbude
jen mavnutim ruky. Jinymi slovy nikdy tu nebylo néjakeé diivéjsi , j&‘, které by se promitalo
do souc¢asného nového ,,j&".

Takze mluvime-li o jevech coby ztotoznenych jedincich, mizeme piredpokladat feno-
menalitu a projeveni jako takové a reinkarnaci brat v ivahu. Pokud tu zjiného hlediska
Za4dné ,, j&" neni, tak se to viechno rozplyne?

Spravng. Je to nepodstatné.

Ale az do tohoto okamziku se pohybujeme v oblasti jevii, fenomenalite.
Pohrédvame s na poli tvoreni mentalnich piedstav v oblasti projeveni.
Aha! Dekuji vam.

JSOU BUH A VEDOMI JEDNO A TOTEZ?
Jsou Biih a Vedomi jedno a totéZ? Pokud ne, jaky je mezi nimi rozdil?

Zadny. Zadny rozdil. Jsou to prosté riizna pojmenovani. Absolutno, Nirvéna, Bih, vég-
na Podstata, Védomi, cokoliv takového. Existuje jeding To. Jaké pojmenovani Tomu déte,
je tpln¢ jedno.

MYSTICKA POVAHA GURUOVY PRI TOMNOSTI

Je mozné mluvit o stavech Vedomi, o odstupizovani Vedomi, je-li ve skutechosti vech-
no hmotné iluz, konceptualizaci?

Jako o predstavé jisté ano.



UvaZzoval jsem o faktu, Ze nektei mist7i, guruové a dzianinové dokézou predat zkuse-
nost vysSiho stavu vedomi jinym lidem, ne nutne tim, Ze by sejich dotkli, ale pouhou svou
pritomnosti.

Mydlite tim, Ze nastane zménény stav védomi.
Ano, n¢jaky druh zmeny stavu vedomii.

Vite, v roce 1987 jsem se dostal na misto pojmenované ,,Zmeénéné stavy” kdesi v Los
Angeles. Byly tam nejraznéjsi druhy pristroji. Méli tam uzavienou nédrZ se silné slanou
vodou, v niz se ¢lovek vznasi a po nejaké chvili se dostane do zménéného stavu védomi.
Byl tam i jiny mechanismus, ktery dokéZze zmeénit stav védomi elektrickymi impulzy, ¢lo-
vék ho muzZe pouzit, aby se jeho mozek uklidnil. Pak tam bylo sklgpéci kiedo svacem,
ktery prejizdi nahoru a dola po pateri, a po chvili se ¢lovek ocitne ve zménéném stavu veé-
domi.

No, uvazoval jsem o tom, co se d¢je mezi guruem a Zakem v situaci, kdy tam nejsou
Zadna podobna mechanicka zasizeni.

Pro¢ by nemohlo dojit k podobnym zménam stavu védomi v pritomnosti néjakého
zvl&&niho psycho-fyzického organismu, kdyZ je dokéZou navodit i urcité pristroje?

No, viastne to tak je. Mydel jsem, Ze jde 0 néjakou zmenu energie.

Hled'te, miZete tomu dat ndlepku, jakou chcete, ale to, o ¢em mluvite, musi nezbytné
probihat na mechanické roving, narovingé fenomenality.

V nekterych knihach se piSe, Ze lidem, ktei jsou v pritomnosti dzzaniho, se samskary
rozplyvaji. Co rikéate?

Mohou nebo nemusi, to zavisi na preduréeni dotyéného organismu. Ale jednavéc je jis-
ta. Dznani by nefekl, Ze to zpasobila jeho pritomnost.

Pravy dziani to nerekne. Nepravy by mohl.

(se smichem) Hled'te, je to jaksi nespravné jen kviili tomu, Ze tady jde o cosi ryziho.

*

BIOLOGICKE ZMENY PO OSVICENI

Krisnamurti a dalSi se zminiuji, Ze kdyZ nastane uvédomeni ¢i poznani, dojde v mozko-
vych burikéch k nesmirné zmene, vytvori se Uplne novy mozek. Mohl byste to okomento-
vat?

Biologické procesy neznam. Uptimné receno, nezajimam se o né. Nékdo se me ptal na
kundalini. O kundalini nic nevim. Mozna, Ze nékteré biologické zmeny, k nimz dojde, by
bylo mozné oznxit jako probuzeni kundalini. Upiimné feceno nevim o tom nic. Nikdy
jsem se o tyto véci nezgiimal. Né&jaky jogin by vas mohl nécemu z toho naucit, ja ae
0 téchto vécech nic nevim.

DOPADY HLEDANI NA PSYCHO-FYZICKY ORGANISMUS

Ramési, pri rozvijeni jasnéjSiho uvedomovani jsemsi vaml, Ze moje dovednost, na pri-
klad v psani, se zhorSila — pravopis a tak podobne. Pripada mi, Ze jsem v jakéms stavu



nepritomnosti — zapominani. Je to snad neco, co se objevuje pri rozvijeni...
Ne, obavam se, Ze ne!

Nez jsem zacal s hledanim, nikdy jsem Zadné problémy nemél. Ted” se mi nekdy zastavi
mysl a nedokaze udélat ani naprosto jednoduchou véc. Docela maly vypocet mi trva ho-
diny, protoZze myd nemydli. Nikdy driv se mi to nestavalo. Co to je?

Je mi lito, to nedok&zu vysvétlit. Ale ekl bych, Ze by nebylo spravné povaZzovat to za
dusledek hledani. Tedy, mohou existovat jisté cesty, jista cviceni, ktera mohou mit nebez-
pecné ndsledky. To se stat maze. Ale pokud k tomu dodlo, ani v tom pripadé to neni vase
chyba. Neni ve vaSich rukou, jakou cestu si vaSe bytost vybrala.

Jedté neco. S Ramanou Mahari&im se moje myd zastavovala Uplné. Nemohl jsem ani
na nikoho promluvit.

Ano, ae skutecné bych to nespojoval s hledanim. Véty jako ,zastaveni mydli“ mohou
vést k omylam. V loiiském roce nékdo, kdo pravidelné nav&évoval tyto rozhovory a mgl
za Ukol starat se 0 nae potieby, zata udrZzovat vztah s vdanou Zenou. KdyZ jsme jednou
spolecne vecereli, fekl: , Ta Zena je pro me tak velkym prinosem, ona pusobi, Ze se mi za-
stavuje myd.”

Rekl jsem mu ,Pokud s ni chcete mit pomér, je to vase véc, mgjte si ho, beze vieho
v tom pokracujte. Ale nespojujte s tim pomérem zadny duchovni aspekt!”

*

Nekdy musim splnit nejaky napldnovany program, mys se mi ale zastavi, dostanu se
do spontanni meditace a neni mozné program dokoncit. M& to neco spolecného s hledéa-
nim nebo s rozvojem?

Ne, to nema svadim hledanim nic spolecného. Hledéni bude probihat svym viastnim
zpusobem. Nema tedy smyd obvinovat hledani, Ze naruSuje normalni béh vaseho Zivota.
Do operujici mysli se nevmesuje hledani. Je to premitajici mydl, ,j&‘, které néco chce.

Neni to tedy tak, Ze za vSemi témi recmi o dopadech hledani je ,j&, které chce vyvolat
dojem, Ze je vyjimecny hledat?

ZAZRAKY

Jaky vyznam maji zazraky?

Zadny.

Je to neco, ¢im se odvadi pozornost? Chci tim rici, jestli ¢lovek nemiize mit nejakou
Cestu, na které zazraky nejsou.

Ne. Zazraky jsou prosté uddosti, které lidska mys nedoké&ze na zékladé svého soucas-
ného védeéni vysvétlit.

Vedomi wivari tyto zazraky za néjakym Ucelem, ne?

Ne. Jen pro potéseni.

Pro poteSeni ze hry. A Ze podnécuji riuzné entity, aby v ne uverily...



Ano. Mysdlite tim, Ze takové véci vznikaji, aby se pseudo-entity, povazujici se za nez&
vidé entity, mohly dale zaplétat? Ano, jiste.

A proto tato hra, tato Lila pokraguje.

SDDHIS

UvaZoval jsem o gravitaci a levitaci. Ve zménéenych stavech se telo stava lehci, ze? Co
se tedy stane s pritaZlivosti? Jak je moZné, Ze gravitace nepiisobi?

Hled'te, vaSe otézka se opét tyka mechanickych zalezitosti. Pokud se jednd o mecha
nismus, pak ho véda jednou vysvétli, kdyZz ho nedokéze vysvétlit ted’. VSechny ty zvI&st-
nosti probihgji jen na Grovni mechanismu.

Pred sto lety nikdo neznal rozhlasové viny a réadio tak predstavovalo zazrak. Za sto let
budou mozna vSechny siddhis dokonale vysvétlitelné z védeckého hlediska. Ale co natom
zaezi?

Co jeto tichy prenos?
Predstava, nic vic.

Jak je mozné, Ze k vdm nekdo prijde a diky slovnimu vyjadreni nauky se dozvi o advai-
te, o které predtim nic nevedeél ?

Jaky dopad bude dovni vyjadieni mit, neni ani v mych rukou, ani v rukou ¢lovéka, kte-
ry naslouch& Jediny rozdil je v tom, Ze m¢ se to ani v ngimensim netyk4, kdezto toho chu-
daka se to evidentng¢ tyka.

Jak je mozné, Ze takovy c¢lovek k vdm prijde a objevi se mu chapani?
Pode ho ke mné nedefinovatelné sila.

Je to n¢jaka energie?

Ano, miZete to tak nazvat. Védomi v ¢innogti je energie.

Odtatni ucitelé, které jsem videl, meli vzdycky okolo sebe Zaté svétlo. Sedaval jsem
pobliZ nich a moje myd se utiSila. Je to hmatatelna pritomnost. U vas nic takového neni.
Prosté jste tady, nic zviastniho.

To jsem ré&d. Toto poznani se vyznatuje obycéejnosti. Pokud jde o m¢, mato jednu vel-
kou vyhodu: je-li tu n¢jaké pasobeni, nebudete spekulovat o tom, jestli je to dusledek odl-
nujici fyzické osobnosti. Je-li tu n&jaké pisobeni, tak tu je.

Nakonec to dopada tak, Ze se z toho stane cirkus se spoustou podobnych predstav.
V tom cirkuse se to piemila poréd dokola a dokola a dokola!

*

OVLADANI PROJEVENEHO
Nekteri lidé jsou presvedceni, Ze svou realitu oviadaji. Sednou s a predstavyji s, Ze



budou mit velky prijem, a velky prijem se objevi. Rikaji , Vizualizoval jsem si velky cer-
veny cadillac. A podivej se, madm cerveny cadillac.”

Psycho-fyzicky organismus pouZil vizualizaci jako souc¢ést fungujiciho procesu.

Ti lidé jsou presvedceni, Ze ovladaji svou Viastni realitu, misto aby jen pripustili, Ze
jde o ¢innost Celku.

Aleredlita, 0 niz s mydli, Ze ji vytvargi, je uvnitr této zakladni iluze. Tyk&li seto néja
kého jiného psycho-fyzického organismu, co se stane? MaZe ¢lovek, ktery vytvér redlitu,
ovl&dat Zivoty druhych lidi, kteti do té reality vstupu;ji?

Pokud to domydlite, tak to by musel, coz nemize.

Sprévné. TakZe oni s mydli, Ze jgjich duSevni ¢innost zpusobi jisté jevy ve Védomi.

Znamena to tedy, Ze kdyZ se jim podarilo ziskat viiz nebo cokoliv jiného, co s predse-
vzali wytvorit, tak to melo byt wytvoreno a bylo to vytvoreno, protoZe to vsechno bylo
v kazdém pripade soucasti planu?

Naprosto spravng.

ASTRALNI CESTOVANI
MiiZe Vedomi vnimat bez pritomnosti fyzckého téla?

Védomi potiebuje psychosomaticky aparat, aby mohlo samo sebe zpiedmétnit v proje-
veném.

Jak tedy miZe dojit k astralnimu putovani? Sedim-li tady a najednou uvidim néco, co
se d¢je tisice mil odtud, neni mozné, abych to vidél svym telem.

Ne, je to Védomi, které pozoruje skrze néjaky nastroj. Pochopte prosim, nejste nic nez
pouhy nastroj, ktery je bez VVédomi naprosto nepouzitelny.

To, cemu nerozumim, je, Ze kdyZ tu sedim a zaviu oci, moje télo nemiize byt nekde tisi-
ce mil daleko; jak tedy miizu videt, co se tam deje?

Pro¢ ne? Pro¢ s mydlite, Ze v3echno, co se ve vesmiru déje, musi byt chapano n&jakym
individudlnim nastrojem? At’ ten nastroj existuje, nebo ne, vdechno, co se ve vesmiru déje,
se bude dit i nadale. Chépete?

Teorie relativity byla lidstvu déana, jak jsem iekl uz dfiv, a byla mu dana ve vhodnou
chvili prostiednictvim nastroje, ktery byl dostatecné védecky rozvinuty, aby ji prijal.
V&echno, co se ve vesmiru dgje, je ¢innosti Védomi, které od Zadného nastroje nepotiebu-
je Zadnou konceptuani podporul.

Vy rikate, Ze kdyZ Eingtein prijal ideu a j& vnimam neco, co je tisice mil daleko, Ze je
to stejny druh jevu?

Ano, presn¢ tak. Cely problém vznika, protozZe ,j&' tika, Ze néco pozorovalo. Ten ngj-
dilezitejsi, podstatny fakt se nebere v Gvahu: k tomuto pozorovani doSlo prostiednictvim
néjakého néstroje. Z&dné ,,j&' stim nema nic spolecného.

*



Nekteri lidé umiraji, vidi se, jak |eZi dole na operacnim stole a jak je |ékar privadi zpet
k Zivotu. Zase to vypad4, jako kdyby Vedomi mohlo vnimat bez fyzického téla, protoze oni
tam vidi lezet své fyzcké télo.

To ano, fyzické télo ale nebylo mrtvé. To, co je povaZzovano za posmrtné zkuSenosti,
nemohou byt zkuSenosti po smrti. Mohou to byt jediné zkuSenosti na pokraji smrti. Po
smrti Zadné védomi v téle neni. Zadna zkuSenost neprobiha, v mydi nemaze vzniknout
Z&dné predstava, télo je mrtvé.

Takze vy rikate, Ze ja neprozju svou smrt?

Vy budete prozZivat pouze jak se smrt blizi. MiZete zazit jen to, Ze stav hlubokého
spanku se blizi. Stav hlubokého spanku proZivat nemuZete. Chapete, co mysim?
V okamziku, kdy upadnete do spankui...

Ego je pryc.

Ano. Kdo ae proziva stav hlubokého spanku, kdyz uz spite? MiZete tedy zaZit, jak se
smrt blizi, ale okamzik, kdy u vés nastane smrt, se zaZit nedd, protoZe tu neni Zadné , vy*.
To je zaveér, k némuz smeiuji.

UZDRAVOVANI
Ramési, co je uzdraveni?

Uzdraveni? To zadlezi natom, co tim minite. Lékar bude povaZovat za uzdraveni zaho-
jeni rany. Psychoterapeut bude za uzdraveni povaZovat uzdraveni néjaké trhliny ega.

Ale co je zdrojem toho vseho?
Zdrojem je vzdycky Védomi.
Jak se clovek miiZe stat v tomto smeru uZitecnym néstrojem?

Pokud chcete byt uZitecny, miZete udélat cokoliv, o ¢em jste presvédceny, Ze je nutné
délat, abyste mohl byt uzitecny; jestli ale vaSe ¢innost bude ¢i nebude uZitecnd, to musi
posoudit jedinci, kterych se tato vaSe ¢innost bude tykat.

Psycho-fyzicky organismus byl poc¢at a vytvoien suréitymi rysy, aby skrze néj mohlo
dochazet k ur¢itému konkrétnimu jednani. V3echno jednani probihgjici prostrednictvim
toho psycho-fyzického organismu je dano vrozenymi rysy, snimiz byl tento psycho-
fyzicky organismus pocat. A tyto rysy mu byly v&tipeny v okamZiku poceti.

Jde tedy prosté jen o to nepiekézet tomu?
Nikdo tomu nemiZe piekazet.
Jak tedy funguje uzdravovani?

Uzdravovéni, at’ uz je Uspédné, nebo neni, je néco, co se stane. Je to soucast pasobeni
Celku. Ten, kdo uzdravuje, déla védome to nejlepsi, co dokéze, to nejlepsi, ¢eho je scho-
pen. Ale jaky dopad uzdravovéani bude v urcitém konkrétnim okamZiku v daném konkrét-
nim piipadé mit, to neni v jeho rukou.



USMERNENI POZORNOSTI V OKAMZIKU SMRTI

Co muiZete udélat, chcete-li mit jistotu, Ze pri opoudteni tela v okanziku smrti vejdete
do samadhi a nestanete se néjakou amébou? (smich)

Co minite tim ,,vy*?

Jde tedy 0 zaméreni pozornosti?

Ne, pockejte okamzik. O kom to mluvite? O bézném ¢loveku?
Mluvim o sobe.

Potom predpokladéte, Ze budete zné presny okamzik, kdy za¢nete umirat, a v tom
okamziku s poloZite otazku: ,,Mél bych udélat to, nebo bych me¢l udélat ono?* Pro¢ s
mydlite, Ze vam bude udéleno zvlastni privilegium, Ze budete znat okamzik, kdy zemiete?

Ale ja jsem cetl, Ze je velmi dilezité byt v okamZiku smrti soustiedeny, aby c¢lovek mel
své sily nasmérované spravnym smeérem. Jak se to tedy ma udelat?

Nestardm se o to, jak to udélat. Prosté se nestardm o to, abych cokoliv délal. MuzZete s
myslet, Ze néco délate. Uji&uji vés, Ze nedéléte. Zadny jedinec, ktery by cokoliv délal, ne-
existuje. Soustiedénost nebo néco takového nastane, mé-li nastat. Z&dné ,vy* s tim nema
nic spolec¢ného.

SMRT

Kdyz jsem byl maly, byli v nasi obci lidé, kteri umirali v osmdesati, devadesati letech,
avichni vedeli, kdy zemrou, tak v rozmezi jednoho tydne. Pripravili se. Viyprali s Saty,
ve kterych s prali byt poh/beni, a poloZli je ke svému luZku. Koupili rakev a adu dal-
Sich veci. Vedeli to prresne, byli to ale ocividné zdravi lidé. Byli to prosti venkované. Je-
jich mentalita nebyla nijak komplikovana. Ja byl ve skutecnosti jediny, kdo dokoncil
stredni Skolu.

No, vite, pri takovém prostém zpasobu Zivota je intuice na vysokém stupni.
Vedeéli to presne.
Hled’te, daleko duleZitéjSi nez znét okamzik smrti je pristup ke smrti.

Kdyz clovek zemve, jeho telo se rozpadne. Kdyz se rano probouzim zase o den starsi, je
tu proste strach z toho.

Toto ,j& s déla ndrok na trvalé pokracovani v tomto psycho-fyzickém organismu i po
smrti. Nékteri lidé Sli aZ tak daleko, Ze jgich télo bylo po smrti zmrazeno. Az tam maze
zgjit ztotoziovani ,j&* stelem!

Na Zapade mé smrt opravdu Spatny zvuk. Lidé na Vychode prijimaji smrt vic. Konec-
ne, vzdyr’ nam neni urceno, abychom zenvli.

Ne, na Vychod¢ je to stgjné. A mozna horSi! Neni to otézka kultury. To, co vylé&i
strach ze smrti, je poznani ne-dvojnosti, poznani viastni pravé prirozenosti a prave priro-
zenosti v&eho projeveného.

Sam méam pocit, Ze ne-dualita je urcité vic chdpana na Zapadé nez na Vychodé. Na Vy-
chodé se vétSina lidi stale jesté zabyva tim, jestli zemirou jako hinduisté nebo jako mudli-
move a jestli se dostanou se do svého zvladtniho oddéleného nebe. Organizované nébo-



Zenstvi tu mé stéle jedte silny vliv.
Nemydim s, Ze bych mél strach prred smrti. Nepigju i zemvit, radéji bych nezemvel,
bojim se ale unvit pri nejaké letecke katastrofe, pri nestésti nebo nécem podobném.

To, co iikéte, znamend, Ze hluboko uvniti se chape, co je smrt, Ze tu v podstaté neni
strach z jevu zvaného smrt, Ze je to strach z procesu umiréni, chapete? Je to strach, Ze
proces umirani bude bolestny nebo néco podobného. To je néco docela jiného. Nékoho,
kdo je velmi citlivy k bolesti, maZe proces umirni zneklidiovat vic. Obévat se procesu
umirani neni nic nepiirozeného.

MAHARIS HO OSViCENA KRAVA

Cetl jsem, Ze Ramana Mahari§ rekl, Ze zvire se mize nekdy stéat plné osvicenym. Je to
pravda?

Ja vim, to je ptibéh o kravé Ramany Mahari§iho. Nevim, co tim mél Ramana Maharis
na mysli.

V porradku, to bylo mimo kontext.

KdyZ jsem m¢l rozhovory v Tiburonu, byla tam jedna kocka. Jmenovala se BC. Kazdy
den piida, kdyz za¢aly rozhovory, vyskocilami naklin a néjakou chvili tam zistala. Tehdy
tam koloval vtip, Ze ,, pokud tady nékdo ziska osviceni, bude to uréité kocka, BC."

*

DUCHOVNI VYCHOVA DETI

Méam jistou otazku ohledné vychovy deti. Jaké prostiedi je vhodné, aby se déti mohly
duchovné rozvijet?

Velmi datklivé bych radil, abyste se nesnaZili déti duchovné vychovavat. MaZe to
u nich vyvolat nesmirny pocit zmatku. Touha duchovné vychovavat déti ¢asto ve skutec-
nosti zpisobi, Ze vyrastaji s hroznym pocitem viny, ktery jim prinasi nesmirné trépeni.

KdyZ nechéte jgjich duchovni vyvoj na Bohu, aby probihal tak, jak On to povaZuje za
spravné, a nedomnivate se, Ze jste za n¢j zodpoveédni vy sami, budete St'astnéjsi vy i vase
déti. Samozigimé se musi kombinovat ukéziovani a volnost, péstovat védomi, co je
spravné a co neni. Ale fikat jim, co je spravné a co ne, nebo co by mely délat a co by délat
nemély, délat to do té miry, Ze se budou citit omezované, mize byt podle mého nézoru
nesmirné zatézuijici. At jim je prikladem vaSe vlastni chovéni.

Zakladem spirituality neni vy¢itani nebo znepokojovani. Zakladem spirituality je svobo-
da v uvolnénosti. To se vSeobecné mélo chape atak se predpoklada, Ze o duchovnost musi
¢lovek usilovat s nesmirnou snahou a soustiedénosti. Neni tomu tak. Ujistuji vés, Ze tomu
tak neni.

Nedélegjte z toho, jak byste rekli, nafouknutou bublinu. Dovolte, aby hledani mélo svij
prirozeny prabeh!



ROZREDENI PRAVDY V ORGANIZOVANEM NABOZENSTVI

Kdyz ve Washingtonu budovali nejvysSi soudni dviir, nekoho napadlo, Ze by bylo pek-
né povesit tam portréty zakladatelii velkych naboZenstvi. Objednaly se portréty a byly
zaveSeny na steny. Kdyz musimové Zigtili, Ze je tam obraz Mohameda, udeélali pozdvize-
ni, obraz se musel sundat a dat do suterénu, a tamje do dneska...

Nenamitali nic proti tomu, Ze Proroka dali do suterénu?

Mozna, mne ale napadlo, Ze Mohamed chtel, aby se jeho lidé spiSe nez na vtélené ja
soust7edili na netélesné Ja, aby se soustredili spide na Atmana nez na dZivu, a proto pii-
vodne Zadal, aby se nedelaly Zadné jeho obrazy. Kdyby tu byl dnes, mozna by s pomydle,
Ze ten duraz byl snad prilis velky.

Ano, ve skute¢nosti vZzdycky zéleZi na tom, jak se na to divate. Méate-li omezeny po-
hled, vzdycky se dostanete do potizi.

Zaklad vZech organizovanych naboZenstvi vychazi ze SirSi perspektivy transcendenténi
filozofie, filozofie advaity. Pak doSo k tomu, Ze do toho vstoupili pozdéjsi interpretové,
prostiednici, a pohled zUZili. Dodate¢né interpretace vytvorily u vdech vyznani obrovskou
propast mezi pavodni filozofii a jejimi interpretacemi.



Kapitola dvanacta:
O emocich

OBECNA DISKUSE

Kdykoliv se rozhnevam nebo mam jinou intenzivni emoci, 7ikdm s, Ze pric¢inou té emo-
ce je fakt, Ze se stéle jedté povazuji za oddélenou entitu. Rekl byste, Ze to je ten divod,
proc ¢lovek zaZiva nejakou silnou emoci? Nebo by tu mohla byt i jina pricina?

Je to tajedind pricina
Dobra, a kdyz tedy skutechost, Ze ¢lovek o sobé uvazuje jako o oddélené entite, je tou

jedinou pricinou, kterd piisobi, Ze zaziva silné emoce nebo hnev, tak se zase musim vratit
k faktu, Ze jste Fikal, Ze Maharadz se dokézal rozhnévat!

Ale to byl prosté jen urcity zpisob vyjadiovani. Zaroven stim jsem také rekl, Ze kdyz
se ho nékdo zeptal ,Maharadzi, pro¢ se rozéilujete?’, Ze se ngjspis spontanné a laskave
zeptal ,,Kdo se rozciluje?*

Vy reknete: ,,Rozhnéval jsem se, chci se od toho odistit.* Maharadz vedél, ze to nebyl
MaharadzZ, kdo se rozhnéval. Je to jemny, ale nesmirn¢ velky rozdil.

Nesouhlasite tedy stim, Ze jedinou pri¢inou hnéwu je, Ze tento objekt se povazuje za
oddelenou entitu?

Ano, Maharadz ale nebyl entitou, kterd se rozhnévala. Nebyla tam Zadné entita, ztotoz-
nujici se semoci, ktera v doty¢ném psycho-fyzickém mechanismu spontdnné vyvstala
Proto Maharad? tikéval: ,, Je tu hnév, ja se nehnévam. Je tu velka bolest, ja ale netrpim.”

Takze kdyzZ se rozhnevam...

Vy tikéte ,,Hnévam se, nemél bych se hnévat. Hnév mi bere energii a nadéla mi spoustu
neprétel.” VSechno jeto horizontalné probihgjici zapletenost.

TakZe aZ se pri&te rozhnevam, nejlepSi postup by byl...

Ne! Nepujde o Zadny postup! (se smichem) Nehraji s se dovy. V&S problém je tak
obecny a tak dulezity. Az se pii&té rozhnévate, je nutné pochopit, Ze neexistuje nic, co
byste stim mohl udélat. To je z&kladni pochopeni.

Je to prosté cinnost Vedomi.
Ano! Dejte tomuto pochopeni Sanci.

Pochopil jsem, Ze ve skutecnosti za ¢loveka 7idi automaticky pilot a ar’ se mu déje co-
koliv, tak to proste neché byt.

Presn¢!
Jeto ono?

Presné! Je to ono! Je to piesné ono! A toto hluboké intuitivni presvédéeni vyvola ob-
rovsky pocit svobody. Jakakoliv intelektudlni snaha pochopit nepiinese nic nez frustraci.

Tojeto, co jsem hledal. Dekuji vam.



Nekdy citim takovou vdécnost, citim nutkani vytvorit s Boha, abych mu mohl byt
vdécny. Nevim, co s takovym vzedmutim citu delat.

Mys fik& ,Musim s tim néco udélat, musim vytvorit néco, ¢emu by se ta vdécnost
mohla vénovat.” Ale pro¢? Nechte ji, a’ se vzedme a pietéka. Nechte ji, a’' propukne
v podobé dz ¢i jakkoliv jinak. To je v porédku. Ten pocit vdéénosti jste nevytvoril, on se
objevil shm od sebe. Nechte ho, at’ tryska. Je to prirozeny disledek pochopeni. Intelektu-
alni pochopeni nemiZe vyvolat takoveé vytrysknuti vdécnosti.

*

Jaka je funkce emoci?

Emoce vyvstane v mydli, podobné jako mySenka nebo touha. Vyvstani jakékoliv emo-
ce, mySenky ¢i touhy je vzdycky spontanni. NemiZete primeét néjakou emoci, aby vznikla,
anemuzete ani trvale bréanit jejimu objeveni.

Jakmile jednou vyvstane, mizete se do ni bud’ zaplést, jako to délaji bézni lidé, anebo,
je-li tu urc¢ité chapani, nastane pozorovani a zapletenost do emoce ¢i my3enky nebo touhy
se prerusi.

Odpovida skladba emoci povaze toho kterého jedince?

Ano. Jakmile se objevi emoce, dal§i vtaZzeni do ni podle uréitého schématu bude zaviset
na povahovych rysech doty¢ného organismu. Presné tak.

*

LASKA A SOUCITENI
Je tu neco, co citi lasku k necemu druhému, anebo je to viechno neosobni?

Z&dny subjekt, ktery miluje njaky objekt, tu neni. Je tu laska, je tu souciténi, je tu
skromnost, dobra vile, tikejte tomu jakkoliv. Odlisnost mezi projevenym a neprojevenym
je jen hypoteticka

Neni to tedy emoce?
Ani v ngmensim. Je to piesny opak emoce.

Rekl byste, Ze to je laska Noumenalniho k projevenému, protoZe jsou ve skutechosti
jedno a totéz?

Ano. Pro¢ ne?

A co univerzalni laska, o které mnoho lidi mluvi? Je to zase jen dalSi mentalni pred-
stava?

Ano, ale univerzni laska je jiné oznaceni pro chdpani principu polarity, pro chapani, Zze
vSechny objekty, vSechny lidské bytosti jsou zpredmétnénymi projevy jednoho a téhoz
univerzalniho Byti.

Kdyz nékomu ieknete ,,Miluj svého souseda’, miZe odpoveédét , Pro¢ bych mél milovat
svého souseda, je to hrozny pripad. Kope do mych psi, mou ko¢ku zahnal na strom. Pro¢



bych ho mél milovat?* Ale dojde-li k pochopeni, Ze vSechny zpredmétnéné projevy jsou
jedno atotéz Byti, pak vyvstane laska ¢i souciténi.

Potom to neni jen ,, Miluj svého souseda” , ale ,, Miluj vSechno.”

Ano. To vznikéd jako diusledek pochopeni. VSechno v oblasti jevi je vaSim sousedem,
ve skute¢nosti je to vase vlastni Ja.

VaSe Ja v neosobnim smydlu.

Ano, samozigjme, ano. Existuje kréasny sufitsky piibéh, v némz jeden ze sufiti zvolal na
veiginosti ,,Jajsem Bah!* a zboZny dav ho ukamenoval.

Té noci se jednomu z téch, kdo ho kamenovali, zdél sen. Vidél ve snu Boha, jak mrtvé-
ho sufiho vita s otevienou néruci. Ten, co kamenovat, se tedy Boha zepta: ,Faraona jsi
posla do pekla, protoZe prohlasil “Jajsem Buh.” Sufi ekl totéz, ty jsi ho ae uvital v nebi.”

Bih odpoveédél: ,,Kdyz faraon fekl “Ja jsem Buh', mydel sebe. Kdyz sufi ekl “Ja jsem
Bah', myslel M&.“



S OVNIiCEK SANSKRTSKYCH POIMU
advaita: ne-dualita, ne-dvojnost; opakem je dvaita = dualita, dvojnost
ananda: duchovni blaZzenost, naprosté naplnéni, jeden z atributi Brahman
Atman: vesmirné Byti v srdci ¢lovéka
bhadzan: zpév vyjadiujici oddanost k BozZstvi
bhakta: oddany Bohu
bhaktijéga: j6ga lésky, vrouci oddanosti a sebevzdani
Brahman: absolutni Skute¢nost, svrchované Byti, zde nazyvané Védomi, Celek
cit: ¢iré Védomi, jeden z atributi Brahman
dharma: vrozend povaha; prirozené charakteristiky
dziva: védomi ztotoznéné jakozto jednotlivec
dznanajoga: joga veédeni
dziani: mudrc, ktery doSel k poznani cestou dzinanagjogy
fenomenalita: oblast jevii, toho, co je projevené; opakem je Noumenalita, Neprojevené
guru: duchovni ucitel
hathajoga: joga fyzického téla
jéga: duchovni cesta ke spojeni s ngjvySSim Bytim, s Brahman
karma: jednani, které je diasledkem ptisobeni kauzality; vysledek ¢innosti
karmajoga: joga nesobecké ¢innosti
kundalinijoga: jéga aktivujici psychicka centra (¢akry), generujici duchovni silu (Sakti)
mantra: posvatna védska formule vzyvani, uctivatem mnohokrét opakovana
Nirvana: stav nedudni jednoty
Lila; Bozi , hra*; kosmicka ,hra“ Védomi
pudZa: obiad obétovani
sadhana: metoda duchovniho cviceni
samadhi: zkuSenost Byti (sat-¢it-dnanda), gednoceni s Brahman (zde: Védomi, Celek)
samsara: strastiplné prozivéani duality jako néceho skutecného; opak Nirvany
satori: totéZ co savikalpa saméadhi
sat: univerzalni Existence, ¢iré neomezené byti, jeden z atributi Brahman
sat-cit-dnanda: Existence-Védomi-Blaho (v advaité se takto oznacuje zkuSenost Byti)
savikalpa samédhi: vnimani Védomi v projeveni, piicemZ v&e je vniméno jako Jedno
siddhis: jogické , zazracné* sily
Sva: personifikace Védomi bez projevu; boZstvo uctivané joginy
Svalingam: symbol Sivovy plodivé sily
vipassana: buddhistickd meditace vSimavosti






9. OVNICEK ODBORNYCH POJMU

apercepce: myd vnimajici sebe samu

body-mind systém: psycho-fyzicky ¢i psychosomaticky organismus, mechanismus, systém
dezidentifikace: mizeni identifikace s né¢im (zde: s pocitem ,,Jsem ten, kdo jedn&'.)
dezintegrace: rozpad, zniceni

divergentni: vzdalujici se, oddélujici se, odlucuijici se ; opak konvergentniho

entita: cosi samostatné existujiciho, jsoucnost coby jednotlivy objekt

fenomenon: jev

fenomenalita : v3e, co se jevi jako poznavané, pro-jevené, jehoz jednotlivé jevy nemaji
vlastni nezavidou existenci

imanentni: smyslové vnimatelné; opak transcendentniho
inherentni: né¢emu vlastni; vrozeny
irelevantni: nepodstatny, vedlgjsi

inou ajegjim nasledkem

£

kauzalita: pricinnost; existence souvidosti mezi pric
koncepce, koncept: mentdlni predstava, idea, predpoklad, pojeti

konceptualni: pojmové; hypotetické, existujici jako koncept, pojem, idea mentélni pred-
stava

konvergentni: piiblizujici se

konvergence: postupné sblizovani; sbihavost

later&lni: tihnouci k jedné strang, zde: pristup tihnouci k jednostrannému feSeni
mandatorni: povinny, predem stanoveny

noumenalni: neprojevené

Noumenon: Skute¢nost nezavida na naSem poznani; Skutecnost jako takova, zde nazyva-
naVeédomi v klidu nebo Védomi bez pohybu

retreat: nékolikadenni duchovni program v Ustrani
transcendentni: piresahujici to, co je vnimatelné smysly



