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siln€ promita jeho souciténi i jemny humor, je
vskutku ojedin€ly a nenapodobitelny.

Kdo premysli o transformaci, o zméné jednoho stavu ve druhy, o sebezdokonalo-
vani? Neni to nikdo jiny nez projev ve védomi, postava ve filmu, individualita ve
snu - snova pseudo-entita, uvazujici o sob€ jako o pfedmétu pro ¢innost karmy.
Jak by mohla takova snova postava ,vylepsit‘ sebe v néco jiného, nez ve snové
ja? Jak by se mohl stin zdokonalovanim proménit ve svou podstatu? Jaké jiné
,probuzeni‘ ze sna by tu mohlo byt nez to, Ze snici prohlédne pravou totoz-
nost zdroje tohoto snu, zdroje tohoto projeveného svéta?

,Probuzeni‘ spociva v pochopeni, Ze zde neni Zadny individudlni pozorovatel
projeveného svéta, ale Ze esencialni pfirozenosti a ucelem vsech jevu je
pouhé pozorovani jevu, tj. cinnost v tomto ,ted’ a tady"’.

Co ma jedinec délat? Jediné, co lze délat, je neustdle si pfipominat, Ze
nemuze existovat nezavisla entita a Ze cely projeveny svét je cinnosti
veédomi, v niZ kazdy z nas ma hrat sobé vymezenou roli a pfijimat, cokoli
se prihodi, s obdivnou uctou. Poté zbyva jen jedno. A neni to Zadné ,cviceni’
ani zamérné usilovani. Zbyva pouze odevzdané a trpélivé nechat pravé nasi
bytost hluboce prodchnout skutecnym poznanim, takze pak vSechny iluze
a prekazky samy postupné odpadnou.
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Uvod

Rozhodné nebylo mym tmyslem psat knihu o u¢eni Nisargadatty MaharadZe. Clan-
ky, které se v této knize objevuji, byly diktovany silou, které neslo odporovat. Vzni-
kaly spontdnné, v zachvatu hore¢né Cinnosti, ktery zcela ovlddla moji bytost. Neby-
lo jiné mozZnosti, neZ psat, a pfevadét tak do slov abstraktni chdpani Mistrovych
vyrokl. Ve skute¢nosti to bylo spiSe naslouchéni neZ psani, nebot mé pero jakoby
psalo slova a véty na papir pfede mnou samo.

KdyzZ byl psén prvni ¢lanek, nyni prvni kapitola knihy, zjistil jsem, Ze mé mySlenky
pfedbihaji mé psani. To, co jsem napsal, jsem uloZil do desek, aniZ bych si to po sobé
znovu piecetl. Necekal jsem, Ze by takto mohlo byt napsano pfes padesét jednotlivych
Clankd. Pokazdé tu bylo ono nutkéni napsat o urcitém tématu, kterym se MaharadZ
zabyval, pokazdé byl ¢lanek uloZen do desek, aniZ bych se k nému vracel.

KdyZ takto vzniklo asi patnéct ¢lankd, zavolal mi do mého bytu piitel Keki Bun-
shah z Hong Kongu, horlivy oddany. Béhem toho, co jsme hovofili o urcité véci, zmi-
nil jsem se, Ze zrovna pfedchoziho dne mi pfiSlo o tomto tématu néco napsat. Keki,
jako vZdy dychtivy a nadSeny, mé jiZ nenechal se z toho vyvléci a trval na tom, abych
mu dovolil ¢lanek si pfecist. Potom si pochopitelné musel pfecist i ty ostatni ¢lanky.
A pak zaf{dil, aby byly vSechny pfepsany na stroji, pochopitelné s jednou kopif pro néj.

Dostal jsem se do nepfijemné situace, nebot jsem dosud o téchto intuitivnich
zapiscich nefekl MaharadZovi. Ve skutecnosti jsem o tom nefekl nikomu, ani svému
piiteli a kolegovi Saumitrovi Mullarpattanovi, ktery délal ptekladatele Maharadzo-
vych promluv jiZ dévno pfedtim, neZ jsem k tomu byl MaharadZem vyzvan ja. Nez
jsem Mullarpattanovi fekl o svém intuitivnim psani a svych nesnézich, zvysil se
pocet ¢lank{ na pétadvacet. Zdélo se, Ze inspirace k psani chodi v nepravidelnych
intervalech; nékdy jsem ze sebe vychrlil pét nebo Sest ¢lankd najednou, a pak jsem
nékolik dni zase nenapsal nic.

Jednoho réna po obvyklém sezenf jsme Mullarpattan a ja vezli MaharadZe autem,
kdyZ tu néhle zacal Mullarpattan mluvit o mych ¢lancich. Stejné jako ja si byl védom
skute¢nosti, Ze MaharadZ své Zaky obycejné odrazoval od toho, aby o jeho uceni
psali nebo pfednaéseli, a to zfejmé z nésledujicich dvou ddvodda:

A. Pisatel by nemusel dany pfedmeét pochopit dostate¢né hluboce, mohl by ho
chapat pouze povrchné nebo by ho nemusel pochopit vibec.



B. Pisatel by mohl mit tendenci stavét se do role pseudogurua, a tim by nadélal
Skodu ve svém okoli.

Mullarpattan tedy zacal velmi takticky, Ze celé moje psani bylo od zékladu spon-
tanni, Ze jsem si nesedl za stll s papirem a tuzkou v ruce a s imyslem psat o kon-
krétnim pfedmétu, a Ze rychlost, s jakou jsem psal, ukazuje, Ze psani nebylo pfedem
pfipravovano. Sedél jsem na prednim sedadle a MaharadZ s Mullarpattanem vzadu.
Béhem toho, co to Mullarpattan povidal, nebyla od MaharadZe slySet Zzddna odezva,
ani jediné slvko! Pomérné nervozni jsem se tedy otoCil a spatfil jsem Maharadze
naprosto uvolnéného, se zavienyma ocima a tsmévem na rtech. Bylo to jasné: Musel
jiZ o téch ¢lancich védét. A co vic, byl potéSen.

KdyZ Mullarpattan skoncil, MaharadZ se probral a fekl: ,Nech ¢lanky, at dal samy
vznikaji. Hlavn{ je jejich spontaneita. Nenut se, ani se nebrafl.“ V tom okamziku
Mullarpattan navrhl, aby byly ¢lanky vydéany, a ja k tomu dodal, Ze by mohly byt
vydény pod néjakym pseudonymem, nebot jsem si védom, Ze jsem pouhym néstro-
jem Kk jejich napséni.

MaharadZ okamZité souhlasil s jejich vydanim, ale trval na tom, aby jméno auto-
ra bylo uvedeno. ,I kdyz“, dodal ,vim, Ze oba dva vite, Ze vSechno psani pochézi
z védomi, a Ze je tu psani, ale nikoli autofi.“

Bylo pro mé obrovskou ulevou, nejenZe nyni MaharadZ o mych zépiscich védél,
ale Ze jimi byl potéSen, a navic jim pozZehnal.

Ramesh Balsekar



Ramesh Balsekar



Obsah knihy

1. Podéni MaharadZova uceni v této knize nevzniklo pfepisem magnetofonovych
zdznamt rozhovord.

2. Jde o témata, probirana na sezenich, kterych jsem se tcastnil bud jako prekla-
datel, nebo jen jako posluchac.

3. V kazdé kapitole bylo téma rozebréno hloubéji, neZ kdyby se MaharadZova
slova z urcitého setkéni, pfednesend v jazyce Marati, pouze doslovné pfeloZila do
anglictiny. Aby se téma vice objasnilo, byl pfiddn materidl z jinych setkdni, kde se
hovofilo o tomtéz. Bez takové volnosti by téma postrddalo hloubku, jaké se snad
takto podafilo doséhnout.

4. 74dny pieklad do jiného jazyka nemfiZe vyjadfit ani pfesny vyznam, ani dosah,
jaky v daném okamZiku méla MaharadZova slova v jazyce Marati. Pfeklad Maharad-
Zovych slov v této knize neni doslovny, ale obsahuje interpretaci toho, co se zdalo
byt jasné obsaZeno v obrazném, plisobivém, nékdy hutném a muzZném zplsobu
uZivan{ Marati MaharadZem.

5. Ctenéfi by se mohlo zdat, Ze jsem se mohl zdrZet opakovéni mnoha Maharad-
Zovych vyrok(, kterd se v rdznych kapitoldch objevuji znovu a znovu. Nemohl jsem
vsak od takovych opakovan{ ustoupit, a to z nésledujicich divod:

A. Opakovani je to, co MaharadZ pfipodobtiuje k ddertim kladiva do odpornych
navykl a podminénosti, které se tu vytvofily a nyni zpGsobuji, Ze se jedinec ztoto-
Zfiuje s oddélenou entitou, coZ mu bréni vidét Pravdu.

B. MaharadZ po nas chce, abychom si neustéle pfipominali, Ze se nemame zaplé-
tat do vétvi a zapominat pfi tom na kofeny. Znovu a znovu nés obraci ke kofen(im,
ke zdroji: ,,Co jste byli pfedtim, neZ jste se ,narodili‘?“

C. Tyto Clanky nebyly zamysileny k tomu, aby se Cetly za sebou v jednom kuse
jako beletrie; kazdy ¢lanek mél byt sdm o sobé kompletni.

MtZu se téZ odvolat na MaharadZem Casto uZivané tvrzeni, Ze jasné a hluboké
pochopeni byt i jediného jeho vyroku m{Ze vést k nazieni celé Pravdy. Spolu s tim
je nutno pfipomenout jeho Casto opakované upozornéni, Ze jakékoli nazfeni Pravdy
mé cenu pouze tehdy, kdyZ i samo toto nazfeni zmizi, to znamend, kdyZ zmizi i sdm
hledajici jakoZto entita. MaharadZ fika, Ze jakéhokoli poznani 1ze dosdhnout pouze
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ve védomi a védom{ samo musi byt chépano jako koncept. Jinymi slovy, zékladem
veskerého ,,poznan{“ je koncept!

Zdélo se mi, Ze by kniha méla obsahovat i krdtkou zminku o Zivoté MaharadZe,
ale pak jsem tuto myslenku zavrhl. Nebylo to jen kvili tomu, Ze fakta z MaharadZo-
va jednoduchého a pfimocarého Zivota jsou pfiliS prosta na to, aby se o nich psalo,
ale hlavneé proto, Ze s tim sam MaharadZ nesouhlasil: ,Jsou to mrtvé véci, tak mrtvé
jako vyhasly popel. Nezajimd mé to. Pro¢ by to mélo zajimat tebe?* Takto odmital
kazdy dotaz na svou minulost. ,Je viibec néjakd minulost?“, ptal se. ,,Pro¢ mrhas
Casem kv(li tak zbyte¢nému zdmeéru, misto toho, abys Sel ke kofenu véci a dotazo-
val se na samou podstatu Casu. Pokud to udélés, zjistis, Ze Cas jako takovy je bez
podstaty; je to pouhy koncept.“

Dfive neZ ukoncim svou Gvodni poznamku, réd bych podékoval svému pfiteli
Keki Bunshahovi, ktery mé poté, co si pfecetl prvnich pér ¢lankd, téméf pronésledo-
val naléhavymi Zddostmi o kopie dalSich zapiskd, a také dalSimu oddanému, P. D.
Kasbekarovi, byvalému pfedsedovi vlady statu Maharastra, pro jeho uZite¢né poz-
ndmky a ndvrhy. Zvlasté jsem vdécny svému pfiteli Saumitrovi Mullarpattanovi,
ktery nejenze pfedloZil celou zaleZitost MaharadZovi, a zajistil tak této knize jeho
poZehnéni, ale také proto, Ze mé neustdle, béhem toho, jak se rukopis vyvijel,
povzbuzoval svymi pfipominkami.

Mé zvlastni podékovani patf{ Sudhakarovi S. Dikshitovi, jehoZ kritické ptecteni
konecné podoby mého rukopisu vedlo k nejednomu vylepSeni. Dikshit, viely obdi-
vovatel MaharadZova uceni, je feditelem vydavatelstvi Chetana, které vydalo Maha-
radZovu knihu /4 jsem To. KdyZ se dozvédél, Ze jsem napsal néco o MaharadZovi,
navstivil mé, a ihned po letmém shlédnuti rukopisu souhlasil s jeho vyddnim. Jsem
Stasten, Ze je mdj rukopis v téch nejlepsich rukou, nebot Dikshitovy vydavatelské
zkuSenosti a kvality, obzvlaSté v oboru filosofie, jsou skutecné nesmirné a jsou zndmy
a uznavany po celém svéteé.

Ramesh Balsekar
V Bombaji, tnor 1982



Sri Nisargadatta MaharadZ
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1. Pycha z tGspécht

»16Zce jsem pracoval a nyni se povazuji za velmi dspéSného Clovéka. Byl bych
pokrytec, kdybych nepfiznal, Ze citim znacné uspokojeni a také urcitou hrdost na své
Gspéchy. Je na tom snad néco Spatného?“

Takto jednoho dne oslovil Sri Nisargadattu MaharadZe jeden zahrani¢ni névstév-
nik. Byl to asi pétactyficatnik, domyslivy, sebevédomy a priibojny muZ. Rozhovor
pokracoval takto:

MaharadZ: JeSté neZ se budeme zamyslet nad tim, co je ,spravné‘ a co ,Spatné’,
feknéte mi prosim, kdo klade tuto otézku.

Tazatel: (ponékud vydéSeny) Pro¢? Samoziejmé Ze ,j&".

M: A kdo je to?

Tazatel: Ja. Toto ,ja‘, které tu pted vami sedi.

M: A vy si myslite, Ze to jste vy?

T: Vy mé vidite a ja se taky vidim. O tom snad nelze pochybovat?

M: Méte na mysli objekt, ktery je pfede mnou? Jaka je vaSe prvni vzpominka na
tento objekt, za ktery se povaZujete? Vratte se ve svém vzpominani, co nejdal to
pdjde.

T: (Po jedné ¢i dvou minutdch) Nejranéjsi vzpominkou by snad mohlo byt mazle-
nf a laskani, kterého se mi dostavalo od matky.

M: Myslite v dobé, kdy jste byl jesté kojenec. Chcete fici, Ze dnedni tspéSny muz
je totéZ bezmocné nemluvné? Nebo je to nékdo jiny?

T: Jednd se nepochybné o jednoho a téhoz.

M: Dobte. A nyni, kdyZ se ve svych vzpominkdch vratite jeSté vice nazpét, bude-
te souhlasit s tim, Ze tento kojenec, na kterého se dokaZete upamatovat, je totéz dite,
které se narodilo vas{ matce? Tehdy po narozeni bylo tak bezmocné, Ze si ani neu-
védomovalo, co se délo s jeho malinkatym télickem, kdyZ v ném probihaly pfiroze-
né fyzické tkony, a stéZi mohlo jen kficet, kdyZ mélo hlad nebo citilo bolest.

T: Ano, byl jsem toto dité.

M: A co jste byl pfedtim, neZ toto dité ziskalo télo a bylo zrozeno?

T: To nechéapu.

M: Nechépete. Mysli. Co se odehrélo v 1(iné vasi matky? Co se v priibéhu téch
deviti mésicli téhotenstvi rozvinulo do podoby téla s kostmi, krvi, morkem, svaly
atd.? Nebyla to muzska spermie, kterd po spojeni s vajickem v Zenské déloze zacala
Zit novy Zivot, a tim i podstupovat mnoha nebezpeci? Kdo chrénil tento novy Zivot
béhem tohoto nebezpecného obdobi? Neni to pravé tato nepatrné malinkatd butika
spermie, jeZz se dnes pySni svymi Gspéchy? A kdo chtél pravé vds? VaSe matka? Vas
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otec? Chtéli pravé vds za syna? Udélal jste néco pro to, abyste se narodil pravé témto
konkrétnim rodic¢iim?

T: Takto jsem o tom bohuZel nikdy neuvazoval.

M: Pfesné tak. Za¢néte o tom pfemyslet. Potom mozna ziskate néjakou pfedsta-
vu o své pravé totoZnosti. Odedneska zvaZujte, zda se mliZete pySnit tim, ¢eho jste
,dosahl‘.

T: Myslim, Ze za¢indm chdpat, kam mifite.

M: Kdyz se tim zacnete hluboce zabyvat, zjistite, Ze zdroj téla - muzska spermie
a Zenské vajicko - je v podstaté esenci potravy, konzumované rodici; dale, Ze fyzicka
forma je utvofena a Zivena péti elementy, z nichZ se potrava sklada; a Ze se taky ¢asto
stava, Ze télo jednoho tvora je potravou pro jiného.

T: Ale ja jako takovy snad musim byt né¢im jinym neZ timto potravinovym télem?

M: Samozfejmé Ze jste néco jiného, nikoli vSak néjaké ,véc’. Zjistéte, co je tim, co
déva vnimajici bytosti schopnost vnimat, bez ¢eho byste ani nevédél, Ze existujete-
te, natoZ Ze existuje svét mimo vas. A nakonec jdéte jeSté hloubéji a proSetiete, zda
tato podstata byt{, toto védomi samo o sobé, neni ¢asové omezeno.

T: Budu se urcité témito otdzkami, které jste tu nastolil, zabyvat, i kdyZ se musim
pfiznat, Ze jsem dosud tyto zaleZitosti nijak nezkoumal, a citim skoro aZ zavrat, kdyz
si uvédomim svou nevédomost o téchto novych sférach, které jste pfede mnou
odkryl. Pfijdu za vdmi znovu, pane.

M: Jste vZdy vitén.

2. Védomi, naSe jediné ,jméni*

Maharadz se Casto vyjadfuje v tom smyslu, Ze védomi je jediné ,jméni‘, se kterym
se vnimajici bytost narodi. To je, jak f{kd, jasné a ocividné. Skute¢nost je vSak tako-
V4, Ze to, co je narozeno, je védomi, které ke svému projeveni potfebuje néjakou
formu, a touto formou je fyzické télo.

Co déva vnimajici bytosti schopnost vnimat, tedy schopnost zaznamendavat pocity
a reagovat na podnéty? Co je tim, co odliSuje Zivou bytost od mrtvé? Je to pocit byti,
poznan{ pf{tomnosti, védomi, aktivizujici duch, ktery oZivuje fyzickou formu téla.

Védomi samo sebe projevuje v individudlnich forméch a udé€luje témto formém
zdanlivou existenci. Prostfednictvim takovéhoto projevovani vyvstava v lidskych
bytostech pfedstava oddéleného ,ja‘. Absolutno se v kazdé individualité odrazi jako
uvédomeni, a takto se ¢iré Uvédoméni stava sebeuvédoménim, neboli védomim sebe
sama.
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Objektivni vesmir je v neustalé zméné, neustdle vytvaii a rozpousti nesCetné
forem. Kdykoliv je forma vytvofena a naplnéna Zivotni silou (prdnou), soucasné s tim
se odrazem absolutnfho uvédoméni ve hmoté automaticky objevi védom{ (cétand).
Musi byt jasné pochopeno, Ze Védomi je odrazem Absolutniho Uvédomeéni ve hmoté
(v télesné formé), coZ s sebou piinasi pocit dvojnosti (duality). Ciré Uvédoméni,
Absolutno, je na rozdil od tohoto védomi bez pocatku a konce; k tomu, bez potieby
Cehokoli jiného nez Sebe Sama. Uvédomeén{ se stdvd védomim pouze tehdy, mé-li
objekt, v némz se muze odrazit. Mezi ¢irym Uvédoménim a uvédoménim odraZe-
nym jako védomi je, jak fikd Maharadz, propast, kterou mysl nemiZze pfekrocit.
Odraz Slunce v kapce rosy neni Sluncem!

Projevené védomi je Casové omezené, nebot mizi v okamziku, kdy fyzicka forma,
kterou obyva, dojde svého konce. Pfesto je to podle MaharadZe jediné ,jméni‘, se
kterym se vnimajici bytost narodi. A projevené védomi, jeZ je pouze spojenim vni-
majici bytosti s Absolutnem se stdva prostfedkem, diky némuZ této bytosti vyvstava
nadéje na dosaZeni zdanlivého osvobozeni se od ,individuality*, za niZ se povaZuje.
Jestlize vnimajici bytost splyne se svym védomim a pokladé je za Atman, za svého
Boha, mliZe doufat, Ze ziskd to, co pokldda za nedosaZitelné.

Co je skuteCnou podstatou tohoto oZivujictho védomi? Jisté to musi byt hmotna
l4tka, protoZe bez fyzické formy nemtze toto védomi pfetrvavat. Projevené védomi
muZe existovat pouze za pfedpokladu, Ze jeho pfibytek, télo, je udrzovano v pfimeé-
feném a obyvatelném stavu. Ackoli je védomi odrazem Absolutna, je ¢asové omeze-
no a m{Ze byt udrZovano pouze potravou sestavajici z péti elementd, tedy fyzickym
télem. Veédomi pfebyvé ve zdravém téle a opousti ho, kdyZ télo umird. Odraz Slun-
ce nelze spatfit v zakalené, ale pouze v Ciré kapce rosy.

MaharadZ Casto fikd, Ze povahu a funkci védomi mlZeme pozorovat v béZnych
stavech spanku, snénf a bdéni. V hlubokém spanku se védomi ukladé do stavu vnitf-
niho klidu, kdy je nepf{tomno. Neni tu Zadny viem néci existence nebo pfitomnos-
ti, natoZ existence svéta a jeho obyvatel nebo néjakych pfedstav omezenosti a osvo-
bozeni. Je tomu tak proto, Ze nenf pfitomna samotné pfedstava ,ja‘. Ve stavu snéni
se rozhybe nepatrna teCka védomi, a i kdyzZ spici jedinec neni jesSté plné probuzen,
ve zlomku sekundy se v této teCce védomi vytvoii cely svét, s horami a ddolimi,
fekami a jezery, mésty a vesnicemi, s budovami a lidmi rdznych vékovych kategorii,
vCetné samotné snici postavy. A nejd(ileZitéj$i na tom je to, Ze ten, kdo sni, nema
moznost ovlivnit ¢innost vysnénych postav! Jinymi slovy, ve zlomku sekundy je
vytvofen novy svét, jenZ je umeéle vykonstruovéan ze vzpominek a pfedstavivosti, a to
pouze diky jedinému pohybu nepatrné tecky védomi. MaharadZ proto fika: ,Pfe-
dstavte si tu mimofadnou silu védomi, kdyZ pouhd tecka védomi mtZe obsdhnout
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a vytvofit cely vesmir.“ Jakmile se snici probudi, jeho snovy svét a snové postavy
zmizi.

Co se stane, kdyZ odejde hluboky spanek i snovy stav, a objevi se opét védomi? Je
tu bezprostfednipocit, pocit existence a pfitomnosti, ale ne piitomnosti ,mé‘, ale pf-
tomnosti jako takové. Brzy vSak mysl pfevezme vedeni a vytvoii ,ja*- pfedstavu
a uvédomeni sebe jako téla.

MaharadZ ndm opakované vysvétluje, Ze jsme si natolik navykli povazovat se za
télo, které maé individudlni védomi, Ze ndm pfijde nesmirné obtiZné pfijmout, nebo
dokonce pochopit, jak to vlastné je. Ve skuteCnosti je to védomi, které se projevuje
v bezpoctu tél. Je proto dileZité na zdkladé zkuSenosti pochopit, Ze zrozeni a smrt,
vysvétlované jako udalosti v prostorocase, jsou pouze zacCatkem Ci koncem pohybu
v toku védomi. Pokud toto pochopime, téZ si uvédomime, Ze ve svém praptvodnim
stavu jsme Ciré byti-uvédoméni-blaZenost, a pfi dotyku s védomim, jsme pouhymi
pozorovateli rliznych pohybt ve védomi (pfiCemz zlistdvdme od téchto pohybil ve
védom{ naprosto oddéleni). To je nepopiratelny fakt, protoZze nemiZeme byt tim, co
vnimdme; vnimajici musi byt odliSny od toho, co vnima.

3. Navzdory smrti

Tazatel: Mdj jediny syn pfed nékolika dny zemfel pfi automobilové nehodé a zda
se mi, Ze nenajdu dost sil, abych jeho smrt pfijal. Vim, Ze nejsem jediny, kdo tako-
vou bolestnou ztratou trpi. Také vim, Ze kazdy z nds musi nékdy zemfiit. Hledal jsem
ve své mysli atéchu tim, Ze jsem si zacal namlouvat vSechno mozZné, ¢im v krizo-
vych situacich ¢lovék obvykle sebe a druhé utéSuje. A pfesto se stdle vracim k tragic-
ké skuteCnosti, Ze kruty osud vzal mému synovi v nejlepSich letech jeho Zivota
vSechno. Pro¢? Proc? Stéle se ptdm sdm sebe. Pane, nedokdZzu se svého zédrmutku
zbavit.

MaharadzZ: (Poté, co asi minutu sed€l se zavfenyma ocima). Je marné fikat, Ze
citim zérmutek, protoZe v nepfitomnosti ,ja‘ (tedy ,mé‘ jako individuality) tu nejsou
zadni ,druzi‘ a ja vidim sdm sebe odraZet se ve vas vSech. Zfejmé jste sem nepfiSel
pfijmout ode mne upf{mnou soustrast, kterou jste jisté v hojnosti obdrzel od svych
pifbuznych a pfétel. Nezapometite, rok za rokem jedinec prochdzi Zivotem a raduje
se pfitom z potéSeni, které mu Zivot pfinési, a trpf bolestmi, které také pfichazeji, ale
nikdy nevidi Zivot takovy, jaky ve skuteCnosti je. A jaky je spravny pohled na Zivot?
Nent tu Zadné ,ja‘, ani ,ty; Zddné takové entity tu nikdy nebyly a nebudou. Kazdy
by to mél pochopit a mit odvahu Zit svij Zivot s timto pochopenim.
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Mate tuto odvahu, mij pfiteli? Nebo se musite bezmezné podddvat tomu, co
nazyvate bol a zarmutek?

T: MaharadZi, nezlobte se, nerozumim jasné tomu, co jste fekl, a citim se vydé-
$en a otfesen. Odhalil jste jadro mého byti a to, co jste prave vysvétlil, se zda byt zla-
tym kli¢em k Zivotu. Mohl byste, prosim, toto téma rozvést? Co pfesné bych mél
délat?

M: Délat? Délat? Viibec nic. Prosté jen nahliZejte pomfjivé jako pomfijivé, nesku-
teCné jako neskute¢né, nepravé jako nepravé, a tak si uvédomite svou pravou pfiro-
zenost. Zminil jste se o svém zarmutku. Pohlédl jste tomuto zarmutku do tvéfe
a pokusil se pochopit, ¢im vlastné je?

Ztratit nékoho nebo néco, co jste hluboce miloval, musi zadkonité bolet. A jelikoZ
smrt znamena naprosté a neodvratné zniceni, projevi se utrpeni s tim spojené v celé
své hrlize. Ale ani toto zdrcujici utrpeni nemtZe trvat dlouho, pokud jej intelektual-
né proSetiite. Po Cem vlastné truchlite? Vratte se na zacatek. Uzaviel jste vy a vaSe
Zena s nékym dohodu, Ze budete mit konkrétniho syna (konkrétni té€lo), a Ze tento
syn bude mit svdj konkrétni osud? Neni tomu ve skute¢nosti tak, Ze i samotné jeho
poceti bylo ndhodné? To, Ze plod pfeZil mnoha rizika v déloze, byla dal$i ndhoda.
A dal$i ndhodou se dité narodilo jako chlapec. Jinymi slovy to, co jste nazval svym
,synem‘, byla prosté ndhodna udalost, déj, nad kterym jste nikdy nemél Zddnou kon-
trolu, a nyni tato udélost skoncila.

Po ¢em vlastné truchlite? Truchlite po nékolika pifjemnych a mnoha bolestnych
zkuSenostech, které vaSeho syna v nésledujicich letech minou? Nebo vazné truchli-
te po potéSenich a pfijemnych chvilkach, které s nim jiZ nebudete schopen sdilet?

Vézte, Ze to vSe je kviili chybnému thlu pohledu! Rozumite tomu?

T: Bohuzel, jsem stale ohromen. VSe, co jste fekl, jsem zaregistroval, ale nevim,
co jste myslel tim, Ze vSe bylo vnimano z chybného hlu pohledu.

M: Aah! Nyni se dostaneme k pravdé. Prosim pochopte a pfijméte jako pravdivé
to, Ze nejste individualita, ,osobnost’. Osoba, za kterou se ¢lovék povaZuje, je pouze
vysledkem pfedstavivosti, a skutecnd identita je obétf této iluze. ,Osobnost‘ nemfize
existovat sama o sobé. Je to ,ja‘, védomi, které pravé chybné véfi tomu, Ze tu je tato
0soba, a je si védomo toho, Ze je touto osobou. Zmétite svoje hledisko. NenahliZejte
na svét jako na néco, co by bylo mimo vas. NahliZejte na osobu, za kterou se pova-
Zujete, jako na soucést svéta, ve skute¢nosti snového svéta, ktery vnimate jako jev
ve vaSem védomi, a divejte se na celou tuto podivanou zvnéjSku. Nezapomeiite, Ze
nejste mysl, jeZ je pouze obsahem védomi. Dokud se ztotoZilujete s t€lem a mysli,
jste zranitelny a nachylny ke vSemu utrpeni a truchleni. Mimo mysl se nachdzi ciré
byti, ne byti otce Ci syna, toho ¢i onoho.
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Jste za Casem a prostorem. Jste s nimi ve spojeni pouze ve stavu ,ted a tady‘. Jinak
jste vSak bezCasovy, bezprostorovy a nezasaZitelny jakoukoliv situaci. Pochopte to
a pfestatite jiz navzdy truchlit. Jakmile si uvédomdite, Ze v tomto svété nenf nic, co
byste mohl nebo mél zapotiebi nazyvat jako vase a vam néleZici, budete na vSe nahli-
Zet zvnéjsku, jako kdyZ se divate na divadelni ¢i filmové pfedstaveni, kdy se kocha-
te déjem a sméjete se nebo mozna i brecite, ale ve skute¢nosti hluboko v sobé z{isté-
vate nedotéen.

4. Projevené a Neprojevené je Jedno a Totéz

Je ,ja‘ stale pfitomnou entitou, projevujici se na rozdilné, projevené i neprojeve-
né, trovni? Casto dostaval Maharad? tuto otézku v rtiznych obménach od rdznych
lid{, nicméné podstata této otdzky byla vZdy stejnd. Nékdy navstévnik mohl pfijit
s touto otdzkou hned na zacatku sezeni, kdy MaharadZ, jak bylo jeho zvykem,
upozoriioval na to, Ze jeho posluchaci maji na paméti, Ze tu nemluvi jako individua-
lita k jiné individualité, ale jako védom{ k védom{ o pfirozenosti védomi.

Podle MaharadZe Ize rozumem nahliZet na ,ja‘ ve tfech polohach:

neosobni - Avyakta (neprojevené), Absolutn{ ,j&‘, jeZ je za vSemi smyslovymi
viemy nebo zkuSenostmi a sebe sama si neuvédomuje.

nadosobni - Vyakta (projevené), jeZ je odrazem Absolutna ve védomi a projevuje
se jako ,jd jsem’.

osobni - Vyakti, coZ je forma fyzickych a vitdlnich proces®, psychosomaticky
aparat, ve kterém védomi projevuje samo sebe.

MaharadZ vSak Casto opakované pfipominal, Ze toto déleni je ryze teoretické a ve
skute¢nosti nemtiZe existovat. V podstaté tu Zadny rozdil mezi projevenym (vyaktou)
a neprojevenym (avyaktou) neni, stejné jako zde neni Zadny rozdil mezi svétlem jako
energif a svétlem za bilého dne. Vesmir je plny svétla, ale toto svétlo nelze spatfit,
dokud se na nécem neodraZzi jako denni svétlo; to, co je dennim svétlem odhaleno,
je individualn{ osoba (vyakti). Individualita ve formeé lidského téla se vZdy projevuje
jako objekt; védomi (jako pozorujici) je subjekt a jejich vztah vzajemné zavislosti
(védomi se nemUzZe objevit bez aparatu téla a télo bez védom{ nemé vnimajic{ schop-
nost) je diikazem jejich zékladni identity s Absolutnem. Obojf je jedno a totéZ védo-
mi; jedno v pohybu a druhé v klidu, pfi¢emZ jedno si je védomo toho druhého.

Cely projeveny vesmir existuje pouze ve védomi, jak vysvétluje MaharadZ. Poj-
move by se to dalo vyjadfit takto: Jako viny na hladiné mote, tak i védomi vyvstava
v Cirém Byti, a to ne z néjaké zvlastni pfic¢iny nebo divodu, ale prosté proto, Ze je to
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jeho pfirozenost. Ve védomi se svét objevuje a mizi; a kaZdy z nas je oprévnén fici:
Vse, co tu je, je ja; vSe, co tu je, je mé; pred viemi pocatky a po vSech koncich jsem
tu ja, pozorujici vse, co se déje. ,Moje jd', ,ty* a ,on‘jsou pouze jevy ve védomi — pri-
demz vsechny jsou v zdkladé ,ja".

Neni to tak, Ze by svét neexistoval. Svét jako jev ve védomi je souhrnem pozna-
ného v potencialu nepoznaného. O svétu Ize Fici, Ze se zjevuje, ale ne, Ze je. Délka
trvan{ se bude zajisté liSit podle rliznych ¢asovych méfitek. Vedle toho, Ze svét v hlu-
bokém spanku miz{ a v bdélém stavu se znovu zjevuje, se doba trvéni jeho zjevova-
ni bude liSit podle pfidélené doby Zivota — par hodin pro hmyz a eény pro trojici
Brahma, Visnu a Mahésvaral Nakonec vSak vse, co se ve védomi zjevi, musi skon-
¢it, a proto to nemtZe byt nikterak skute¢né.

Zptsob, jimZz MaharadZ toto vrcholné poznani vysvétluje, je skutecné obdivuhod-
ny ve svém rozpéti, pficemz zékladni téma zGstdvd ukotveno. MaharadZ fika, Ze
uvédomeéni vychazi z Absolutna (Avyakty) a prostupuje vnitini ja (vyaktu). Vnéjsi ja
(vyakti) je soucést jedincovy bytosti, ve které nenf uvédomeéni, protoZe i kdyzZ jedinec
muZe byt védomy (nebot kaZdd vnimajici bytost mé védomi), je mozZné, Ze je neuveé-
domeély. Jinymi slovy, vnéjsi ja (vyakti) je vymezeno fyzickym télem; vnitini ja (vyak-
ta) védomim, a pouze v ¢irém Uvédoméni mtZe dojit ke spojeni s Absolutnem
(Avyaktou).

Nikdy nemtzeme ,zakusit’ Absolutno jako takové, a to z prostého ddvodu
— Absolutno neni objekt, ktery by bylo moZno vnimat, ale je to ve své podstaté ryzi
subjektivita. Praveé vnitfni védomi sebe sama je prostfedkem, diky némuz Ize zakou-
Set kazdou zkuSenost. Absolutno zajiStuje moznost jakékoliv zkuSenosti a vnitini ja
uskutecniuje jeji prozivani.

Individudlni osobni kontakt s uvédoménim Absolutna m{Ze nastat pouze v ptipa-
dé, kdy se mysl ,posti‘, kdy je vyprazdnénd, nebot jediné pak ustava vytvéafen{ pojmd.
Je-li mysl klidnd, odrazi Skute¢nost; kdyZ je mysl zcela bez pohybu, zmizi, a jediné,
co tu zGstavd, je Skute¢nost. Proto také MaharadZ znovu a znovu pfipoming, Ze je
nutné sjednotit se s védomim. KdyZ mysl hoduje, Skutecnost mizi; kdyZ se mysl
posti, Skutecnost se prihlast.

Jak MaharadZ vysvétluje zase trochu jinym zplisobem, pii setkdni s objektem,
s fyzickou formou, se uvédoméni stdva pozorovanim. KdyZ je zde zaroveii sebezto-
toznén{ s objektem, stavé se z tohoto stavu ,osoba xy‘. Ve Skute¢nosti je tu pouze
jeden stav; je-li poskvrnén a zasaZen sebeztotoZnénim s télem, lze ho nazvat jako
osobnost (vyakti); je-li zbarven pocitem byti, pak se vysledné védomi stdva ,pozoro-
vanim*; kdyZ zlistava ve své pavodni Cistoté, neposkvrnén a nezabarven, je to To
Nejvyssi, Absolutno.
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MaharadZ nés opakované upozoriiuje na to, Ze je nutné znat rozdil, tfebaZe jen
teoreticky, mezi uvédoménim Absolutna a védomim, ve kterém se zjevuje vesmir.
Druhé je pouze odrazem prvniho. AvSak odraz Slunce v kapce rosy neni Sluncem.
V nepfitomnosti zpfedmétnéni{ (objektivizace), tak jak je tomu v hlubokém spanku,
tu neni zjeveny vesmir, ale jsme tu my. Je tomu tak proto, Ze to, ¢im jsme my, je i zje-
veny vesmir, a naopak. Jsme dudlni v pfitomnosti a nedualni v nepf{tomnosti; neslu-
Citelné oddéleni v pfedstavé a neporusitelné sjednoceni v nemyslent.

5. Uvédoméni a védomi

To, co je pozoruhodné na MaharadZovych rozhovorech, je jejich naprostd sponta-
neita. Témata rozhovor@ nejsou nikdy vybirdna pfedem. MaharadZovy vyroky jsou
jedine¢né pruzné a neustale svézi. Clovék Zasne jesté vice, kdyZ si uvédomi, Ze
MaharadZ mluvi takto ,z patra‘, bez jakékoliv pfedchozi piipravy, kazdy den rano
a vecler, véetné vikendd, a to jiZ po dobu nékolika desitek let. Vrcholem vSeho je
MaharadZovo veselé podotknuti: ,O ¢em tu hovofim? Pouze o jednom a tomtéZ
—-0,j4" a ,ty’, o vnéjsim svété a o Bohu.“

MaharadZ neceka na popud od svych posluchacd, ale rozhovoii se na jakékoliv
téma, které mu zrovna piijde na mysl. Nékdy se jeho mald podkrovni mistnost napl-
ni béhem patnacti minut do posledniho mistecka, jindy kdyz za¢ne hovofit, i spiSe
nahlas pfemyslet, jsou zde pfitomni sotva tfi nebo ¢tyfi lidé. On v tom vSak nevidi
zadny rozdil. Pokud by chtél, mohl by promlouvat i k jedinému hledajicimu
a s radosti by mu vysvétlil zékladni body svého uceni, jejich vzdjemné souvislosti,
i to, jak na né spravné nahliZet.

Jednoho rana, kdyZ jsem vzdal MaharadZovi poctu a posadil se, zjistil jsem, Ze tu
jsou pfitomni jen dalsi dva lidé. MaharadZ néhle fekl: ,Jaky je rozdil mezi ,uvédome-
nim‘ a ,védomim‘, pokud je viibec néjaky?“ Stane-li se néco takového, ¢lovék nevi,
zda MaharadZ vibec oCekdva odpovéd, nebo zda pouze nahlas pfemysli. Piitomni
proto vahali s odpovédi, nebot méli obavy, zda by tim nepferusili proud jeho mysle-
nek. Maharadz vSak mohl takeé fici: ,,Pro¢ neodpovidate? Promarnili jste cas, ktery
vam byl vénovan? Copak jste tolik dnd neposlouchali tyto promluvy?“ Toho réna
vSak pokracoval, aniZ by Cekal na odpovéd.

Poznamenal, Ze uvédoméni je uvédomeéni si Absolutna, a je tudiZ za dosahem
tfech gun (gunatita); zatimco védomi je to, co je Ziveno a omezovano potravinovym
télem. Je-li toto télo zni¢eno, védomi zmiz{ téZ. Pfipomnél nam, Ze nikdo neumira
— télo utvofené z péti elementd se poté, co prestane Zit, smisf s elementy a védomi,
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jeZ je zavislé na tfech gundch, se od téchto gun odpoutd. Uvédomeéni je pivodni, pri-
marni stav, je tu pfed pfedstavou prostoroCasu, a ke své existenci nepotiebuje zadny
davod, Zadnou podporu. Ono prosté je. AvSak ve chvili, kdy na podkladé tohoto
plvodniho stavu jednoty vyvstane koncept védomi, objevi se pocit ,ja jsem‘, zplso-
bujici stav duality. VEdom{ existuje s formou; je to odraz uvédomeéni ve hmoté. Neni
mozné pfemyslet o védomi, jako o nécem, co je od uvédoméni oddéleno; nemutze
zde byt odraz Slunce bez Slunce. Ale mlzZe tu byt uvédomeéni bez védomi. Nap#ik-
lad v hlubokém spanku neni zZédné védomi (které je v tu dobu zastavené), ale uve-
domeéni tu samozfejmeé je, protoZe po pfichodu bdélého stavu si uvédomujeme, Ze
jsme spali; ale to pouze aZ po probuzeni do bdélého stavu.

MaharadZ ndm nikdy nedovolil zapomenout, Ze je to pravé védomi, které je
naSim stalym spolecnikem, a Ze neustdld pozornost k védomi sebe sama nas dovede
k Uvédomeéni, k ryzi existenci, k tomu, co je Zivotem-ldskou-radosti. Podle Maharad-
Ze je védomi sebe sama jiZ pohybem smérem k Uvédomeéni. Mysl ze své pfirozenos-
ti sméfuje ven a ne dovnitt. Stdle mé tendenci hledat zdroj véci uvnitt véci samych.
KdyZ se obratf a zacne se zaméfovat ke zdroji uvnitt sebe sama, je to téméf jako zaca-
tek nového Zivota. Védomi je vystf{dano uvédoménim. ,Ja jsem‘, coZ je myslenka ve
védomi, ustane. V uvédomeéni neni Zédna myslenka. Uvédomeéni je zdrojem védomi.
Maharadz k4, Ze jen tak sedét v klidu a pozorovat, co pfichézi na povrch mysli, je
vynikajicim duchovnim cvi¢enim. To, co nazyvdme myslenkami, je néco jako Cefent
na hladiné vody. MySlenky vZdy vedou k ztotoZiiovani nebo odmitani; jsou to vys-
ledky pfedem pfijatych pfedstav a stoji v cesté skutecnému pochopeni. Stejné jako je
voda poklidnd, pokud se nezcefi, tak je i mysl klidna, kdyZ je prosta myslenek a kdyZ
je pasivni, pIné oteviend a pfistupna.

V zrcadle vasi mysli, jak fika déle Maharadz, se objevuiji vSelijaké obrazy, chvili
z(stavaji, a pak mizi. TiSe je pozorujte, jak pfichdzeji a odchézeji. Budte bdéli, ale
bez pfipoutdni i odmitdni. NejddleZitéj$i je nebyt do toho zapleten. Tento postoj
tichého pozorovani vas po Case zbavi vSech zbyte¢nych myslenek, podobné jako se
zbavujete nechténych hostf, kterych si nev§iméte. Usazenim se uvnitf sebe sama, to
znamena v pocitu ,jastvi‘, pozorujice tok mysli bez zasahovani nebo posuzovéni jako
lhostejny svédek, bude ddna moznost oné ,hloubce nezndma‘ dostat se na povrch
védomi, a uvolnit tak své nevyuzité energie, coZ vam umozni pochopit tajemstvi
zdroje Zivota.
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6. Omezeni prostorem a Casem

Tazatel: Vzpomindm si, Ze jsem nékde Cetl, Ze pravé kombinace prostoru a ¢asu
je pfi¢inou naSeho omezeni. Od té doby pfemyslim o tom, jak by mohl prostor a ¢as
mit za nasledek omezent.

MaharadZ: Pojdme to, o ¢em tu hovofite, vyjasnit. Co myslite tim ,omezenim’,
a ¢ je to omezeni? VZdyt jestliZe jste s timto svétem, ktery povaZzujete za skute¢ny,
spokojen a vyhovuje vam, jak tento svét s vami naklada, pak kde je jaké omezeni?

T: Pfizndvam, Ze se mi svét zda opravdu dosti skutecny, ale nenf pravda, Ze jsem
spokojen se svou roli v ném. Jsem hluboce pfesvédcen o tom, Ze tu musi byt néco
daleko vyznamnéj§iho, neZ to, co je pro vétSinu z néas obvyklé, tedy neZ pouhé Zivo-
feni bez néjakého konecného cile. Z tohoto hlediska si myslim, Ze Zivot sam o sobé
je omezenim.

M: KdyZ pouzivéte slovo ,ja‘, jaky obraz o sobé se vdm vybav{? Kdyz jste byl dité,
nepovazoval jste se za nic jiného nez dité a ke $tésti vam stacilo jen par hracek. Poz-
déji jste byl mlady muz s takovou silou, Ze byste pfemohl parek slonfi, a myslel jste
si, Ze m{Zete Celit cemukoli nebo komukoliv na svété. Nyni ve stfednim véku jste se
trochu zklidnil, pfesto si vSak uzivate Zivota a jeho potéSeni a poklddate se za Stast-
ného a uspésného muze, poZzehnaného péknou rodinou. V soucasnosti o sobé mate
zcela odli$nou pfedstavu, nez jste mél d¥fv. Pfedstavte si sebe po deseti, nebo dalsich
dvaceti letech. Obraz, ktery o sobé budete mit, bude odliSny od vSech téch ptedcho-
zich. Ktery z nich skute¢né zobrazuje ,vas‘? Pfemyslel jste o tom? Je tu néjaké urci-
ta totoZnost, kterou miiZete povaZovat za svou vlastni a kterd s vami z(istane po
celou tu dobu beze zmeény?

T: KdyZ jste se o tom zminil, musim pfiznat, Ze slovo ,ja‘ pouzivdm, aniZ bych
0 sobé mél néjakou zvlastni pfedstavu, a souhlasim s tim, Ze at jsem si 0 sobé mys-
lel cokoli, vZdy se to po Case zménilo.

M: A ptece tu jenéco, co zistalo po vSechny ty roky nezménéno, zatimco vse ostat-
ni se ménilo. Je to pocit pfitomnosti, pocit, Ze existujete. Tento pocit, tj. pocit ,ja jsem’,
se nikdy nezmeénil. To je vaSe neménné podoba. Sedite tu pfede mnou. Jste si tim zcela
jist a nepottebujete k tomu od nikoho dal$iho Zédné potvrzeni. Podobneé vite, Ze jste,
Ze existujete. Reknéte mi, bez ¢eho byste nebyl schopny pocitovat svou existenci?

T: Kdybych spal nebo nebyl védomy, nevédél bych, Ze existuju.

M: Pfesné tak. Postupme dél. Rdno, hned v ten prvni okamzZik po probuzeni, kdyz
se vaSe védomi ujimaé vlady, necitite snad svou védomou pfitomnost, svou existenci,
,ja jsem‘? Nemdm vSak na mysli pfitomnost individudln{ osoby, ale pf{tomnost jako
takovou.
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T: Ano, je to tak. Rekl bych, Ze mé individuélni osobnost pfichazi k sobé, az kdyz
vidim své télo a dal$i okoln{ objekty.

M: Kdyz f{kéte, Ze vidite objekt, tak to vlastné znamen4, Ze vaSe smysly reagova-
ly na podnét z vnéjsiho zdroje, ktery je vné vaSeho télesného aparatu. A to, co vase
smysly vnimaly a co si vaSe mysl vyloZila, nenf nic jiného nez jev ve vaSem védomi.
Tento jev ve védomi je chdpan jako udélost rozprostfena v prostoru a €ase (s urcitou
dobou trvani). VSe projevené zdvisi na spojen{ dvou provdzanych médii, zvanych
prostor a Cas. Jinymi slovy, bez tohoto propojeni prostoru a Casu by ve védomi
nemohl vzniknout Zadny jev. Stacite mé sledovat?

T: Ano, chépu, co f{kéte. Ale jakou roli v tomto procesu hraju j&, jakoZto indivi-
dualita?

M: Je to zcela opané. VeSkeréd ,existence‘ je neustdly proces zpfedmétiiovani
(objektivizovani). Existujeme pouze jako jeden objekt vedle mnoha dalSich a existu-
jeme pouze ve védomi, které nds poznava. Jakmile ustane objektivizace, podobné
jako je tomu v hlubokém spénku, svét objektd zmizi.

Dokud se nékdo povaZzuje za oddélenou entitu, osobu xy, nem{Ze spatfit Gplny
obraz neosobni skute¢nosti. A idea oddélené osobnosti vzniké v désledku iluze pros-
toru a Casu. Ani prostor, ani ¢as, nemaji nezévislou existenci, nebot jsou to jen nastro-
je, pouhé prostfedky k rozpoznévani toho, co je projeveno.

V urcitém okamziku muize byt ve védom{ odraZena pouze jediné myslenka, jedi-
ny pocit ¢i viem. AvSak myslenky, pocity a viemy nésleduji jeden za druhym, coz
déva iluzi trvéni. A osobnost vznikd jenom diky paméti, kterd ztotoZnuje pfitomnost
s minulosti a projektuje ji do budoucnosti.

Premyslejte o sobé jako o nécem chvilkovém, co je véci pouze tohoto okamZiku,
co nemd minulost ani budoucnost. Kde je pak jakd osobnost?VyzkousSejte si to a zjis-
téte, jak to s vami je. Co se tyCe vzpominek a oCekdvani, tedy minulosti a budoucnos-
ti, 1ze jasné pocitit, Ze jde o stavy z&vislé na pozorovani, kdeZto v pfitomnosti tu je
pfedevsim pocit byti, tedy pocit ,byt bdély‘a ,byt pfitomen’, ,tady a ted".

T: Myslim, Ze tomu rozumim. Musim si v klidu sednout a pokusit se tento zcela
novy zplisob mysleni vstfebat.

M: Nyni uz chépete, pro¢ skute¢nymi viniky jsou prostor a Cas, které pfichézej
spolu s védomim a umoZziiuji vnimat to, co je projeveno? Ve skute¢nosti nemtzete
prohlasit nic jiného nez ,ja jsem‘. V okamziku, kdy vznikne mySlenka na ,j&‘ jako
oddélenou osobnost, objevi se to, co je oznac¢ovano jako ,omezeni‘. Toto pochopit
znamena konec veSkerého hledani. Jakmile pochopite, Ze vSe, za co se povaZujete,
je zaloZeno pouze na vzpominkach a oCekévanich, vaSe snaZzeni skoncf a vy z{istane-
te stranou v plném uvédoméni si klamného jako klamného.
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7. Jak dZnanin vidi svét

Jedna Zena travila pravé posledni den své névstévy v Bombaji, a pii té pifleZitosti
poZadala MaharadZe o svoleni, poloZit mu, jak sama fekla, ,hloupou‘ otazku.

MaharadZ: VSechny myslenky, vSechny touhy, svaté i zlé, vychazeji z ja. Plynou
z touhy byt Stastny a jejich zékladem je pocit ,ja jsem‘. Kvalita mySlenek bude zévi-
set na dusi jedince (Antahkarané) a na trovnich, ve kterych se nachézejf t¥i guny.
Tamas vyvoléva omezeni a zvracenost; radZas vytvaii energii a vasné; a sattva vyvo-
lava harmonii a potfebu ucinit druhé $tastnymi. Jaka je nyni vasSe otazka?

Tazatelka: Po celou tu dobu, kterd naneStésti tak rychle ubéhla, zatimco jste hovo-
fil a vaSe slova vyvstdvala bez pfedchozi pfipravy jakoby sama od sebe, mé zajimalo,
jak nahliZite na objekty, které vaSe oci vidi, vCetné osob, jeZ sedi pfed vami. A pro-
toZe jsem tu dnes naposledy, fikala jsem si, Ze se odvazim zeptat se vas na tuto poné-
kud hloupou otdzku. Jak dZndnin vidi svét?

M: Co vés utvrzuje v domnénce, Ze vas vidim jako objekty? Jste pfesvédcena, Ze
mé nahliZeni na véci je naplnéno urcitym zvla$tnim vyznamem, jenZ vdm unika. Ale
to nebyla vaSe otézka. Zdé se, Ze vaSe otdzka je nasledujici: Jak jsou véci vnimany
dZndninem, ktery vi, jak by vidéni mélo vypadat?

Prosim nezapometite, Ze objekt je ve skutecnosti viemem, vnimdnim onoho
objektu. A vnimani objekt( je tim, ¢im tyto objekty jsou. SnaZte se to pochopit.

KdyzZ je objekt vidén jako objekt, musi zde byt subjekt, ktery se 1isi od objektu.
V piipadé dZndnina tu pfi jeho vniméni{ objekt neni ani subjekt, ktery vnima, a ani
objekt, ktery je vniman; je tu pouze ,vnimani‘. Jinymi slovy, dZndninovo vnimani je
tu pfed jakoukoli interpretaci ze strany smysld. Dokonce i kdyZ dojde k béZnému
procesu objektivizace, vezme dzndnin ze svého pohledu pouze tento fakt na védo-
mi a vaimd klamné jako klamné. Dzndnin ve svém celistvém nahliZeni vnim4, Ze
fyzicky vzato jak vnimajici, tak i vnimané jsou objekty, a Ze pouze ¢innost samotné-
ho védomi vytvéaii nésledky ve védomi. Oboiji tedy, jak vytvafeni, tak i vnimaéni, je
provadéno védomim ve védomi. SnaZte se to pochopit.

Je to vidéni bez objektivni kvality — a pravé v tom je osvobozen{ od veSkerého ome-
zeni. Toto mdm na mysli, kdyz fikam, Ze: ,Vidim, ale nevidim.“

A to je hloupa odpovéd na vasi hloupou otdzku.
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8. Dlikaz pravdy

MtZe existovat dikaz pravdy? MaharadZ obcas poloZi tuto otdzku jakoby sdm
sobé. MtiZe byt pravda intelektudlné pochopena?

Kromé pronikavého intelektu, jak ¥{kd MaharadZ, musi mit hledajici viru, jeZ mu
umozni pochopit zéklady pravdy. A tato vira by méla byt tak velka, Ze by Zdk mél pfi-
jmout slova Gurua jako slova pravdy od Boha. Vira je prvnim krokem, a Zadny dalsi
vyvoj neni mozny, dokud tento prvni krok neni proveden.

Prosti lidé, ktef{ nebyli obdafeni pronikavym intelektem, maji vydatnou viru.
Témto lidem dédvd MaharadZ mantru a Zada je, aby si ji stéle zpivali a meditovali,
dokud se jejich duSe neocist{ natolik, aby byli schopni obdrZet poznéni.

S lidmi intelektudlné zaméfenymi jednd MaharadZ odliSnym zpdsobem.
Intelektudlové chapou principy rznych ndboZenstvi, etické a morélni zédkony, které
tato nadboZenstvi pfedepisuji, a téZ metafyzické koncepty, které predkladaji; avSak
pfes to vSechno zlistavaji neosviceni. Intelektudl vlastné hledd pravdu jako néco sté-
1ého, Ceho se netyké Zadna zména. A co vice, Zada dikaz, ale nen{ schopen fici, jaky
typ diikazu by to mél byt, aby ho uspokojil. Dlikaz jako takovy je zavisly na prosto-
ru a Case, a intelektudl je dostatecné inteligentni na to, aby védél, Ze Pravda, aby byla
pravdou, musi byt mimo ¢as a prostor. Maharadz fikd, Ze kazda inteligentn{ bytost je
nucena pfipustit, Ze ,j& jsem‘, neboli pocit védomé pfitomnosti, ,byti‘, je jedinou
pravdou, které si je kazda vnimajici bytost védoma, a Ze to je jediny ,dlikaz‘, ktery
¢lovék miZe mit. A pfesto se pouhd existence nerovnd pravde, a to z jednoho pros-
tého ddvodu — existence sama o sobé neni bez¢asové a bezprostorova, jak tomu je
v pfipadé Skutecnosti.

MaharadZ ve svych rozhovorech osvétluje ndsledujici problém. Slepy ¢lovék
mZe ¥ci: ,,DokaZte mi, Ze tu jsou barvy, pouze pak uvéfim vSem tém vasim piva-
bnym li¢enim o duze.“ Pokazdé, kdyZ takové otdzky MaharadZ dostane, odvéti na
né takto: ,DokaZte mi, Ze tu je néco jako Bombaj, nebo Londyn ¢i New York!“ VSude
je, jak dale fka, stejnd zemeé, vzduch, voda, ohenl a prostor. Jinymi slovy, ¢lovék
nemtZe hledat pravdu jako by se mélo jednat o néjaky objekt; pravdu nelze ani pop-
sat. Lze ji pouze naznacit nebo na ni ukézat, ale neni mozné ji vyjadfit slovy, proto-
Ze pravdu nenf mozné pochopit. Cokoli je pochopeno, stdva se objektem a pravda
nenf objekt. MaharadZ to vyjadfuje slovy: , Pravdu si nemtze$ ,koupit’, jako néco, co
je potvrzeno autoritou a opatfeno razitkem ,Pravda‘.“ VSechny pokusy nalezeni
ddkazu pravdy by vyZadovaly rozdéleni mysli na subjekt a objekt, a odpovéd by
nemohla byt pravdou, protoZe o pravdé nelze Fici nic objektivniho. Pravda je v pod-
staté ryzi subjektivitou.
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MaharadZ dale tikd, Ze cely proces hledéni diikazu pravdy se dé pfipodobnit
ke psu, ktery si honi sviij vlastn{ ocas. Pfi hledén{ feSen{ této hddanky je tfeba analy-
zovat tento problém jako takovy. Kdo je tim, kdo chce diikaz Pravdy ¢i Skute¢nosti?
Pochopili jsme jasné, co jsme? VeSkerd existence je objektivni. My vSichni ,existuje-
me"‘ jako pouhé objekty, jako pouhé jevy ve védomi, jeZ nds poznava. Je tu néjaky
ddkaz toho, Ze ,my* (ti, kdo hledaji diitkaz Pravdy) existujeme jinak neZ jako objek-
ty poznén{ v mysli nékoho druhého?

KdyZ hleddme diikaz pravdy, je to stejné jako kdyZ stin hleda dlikaz své podstaty!
MaharadZ nés proto nuti vidét klamné jako klamné, a poté neni pro¢ hledat pravdu.
Riké: ,Pochopili jste, co mam na mysli? Citite intuitivné, jak to ve skute¢nosti je? 7o,
co je hleddno, je samotny hledajici! M{iZe oko samo sebe uvidét? Pochopte prosim,
Ze to, ¢im jsme, je bezCasové, bezprostorové a smyslové nepoznatelné a to, ¢im se
Jevime byt jakoZto oddélené objekty, je doCasné, omezené a smyslové poznatelné.
ZvaZte, co jste byli pfedtim, nez jste ziskali fyzickou formu. Potfebovali jste tehdy
néjaké dikazy? Otdzka dlkazu vyvstdvd pouze v relativni existenci, a jakykoliv
dikaz zjistény v ramci relativni existence nem{Zze byt ni¢im jinym neZ nepravdou!“

9. Ty jsi Rama, ja jsem Rama

Za MaharadZem chodi rizné typy lidf s rozli¢nymi pohnutkami. MaharadZ obvy-
kle noveé piichoz{ Zad4, aby fekli néco o sobé - o svém rodinném zazemi, préci ¢i pro-
fesi, délce duchovniho hledani, provadéném druhu sddhany a pfesném dévodu své
navstévy. Pak se zaméii na takovy zpdsob komunikace, ktery by danému navstévni-
kovi mohl pomoci, a zaroveti dbé na to, aby byl dialog mezi nimi dvéma poucny i pro
ostatni.

VétSina navstévnikd strucné sdéli Zadané skuteCnosti a mnozi feknou, Ze Cetli
MaharadZovu knihu /4 /sem To, a poté zatouZili sedét u jeho nohou a naslouchat
mu. V takovychto pf{padech MaharadZ pfikyvl a pousmal se. JestliZe se nékdo chce
zeptat na néco urcitého, MaharadZ ho pozada, aby si kvili snadnéj§imu vedeni roz-
hovoru sedl bliZ. Ti, kdo nemaji otdzky, sedi vzadu.

Jednou, pravé kdyZ zacalo jedno ze spole¢nych sezeni, se na schodech objevili dva
muzi stfedniho véku, vzdali MaharadZovi tctu a sedli si na zem. Jeden z nich fekl,
Ze je zameéstnan jako Gfednik vladn{ instituce a Ze se duchovnimi zéleZitostmi nikdy
zv1ast nezabyval. PfiSel pouze proto, aby doprovodil svého bratra, kterého duchovni
otézky hluboce zajimaly. Jakmile pfedstavil svého spole¢nika jako svého bratra, zvedl
se a odesel.
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Poté se bratr chopil slova. Povédél MaharadZovi, Ze byl nékolik let Zdkem jedno-
ho Gurua, ktery vsak jiz zemfel. Dostal od ného ndma mantru s tim, Ze opakovéani
této mantry tak Casto, jak jen to bude mozné, bude jeho nejlepsi sddhana. Drzel se
Guruovych instrukc{ a nyni dospél do stadia, kdy uvéfil, Ze véechno je Rdma a Rdma
je ve vSem. Prostfednictvim této sddhany nabyl klidu a slovy nepopsatelné radosti.
Toto vSe pronésel zplisobem, jako kdyby ¢inil GZasné odhaleni pro blaho vSech, ktefi
tu sedéli, v€etné MaharadZe. Na konci svého vypravéni se rozhlédnul kolem sebe,
aby zjistil, jaky vzbudil u posluchacd dojem. Pak si se samolibym uspokojenim sedl,
zaviel oci a sdm pro sebe se usmival.

MaharadzZ si celé toto vystoupeni v klidu vyslechl, ale v jeho ocich se objevilo
zajiskfeni, které pravidelni navStévnici jiZz dobfe znali. MaharadZ se navstévnika
zdvofile zeptal, zda mu mlZe v néCem pomoci. Ten zaméval rukou na znameni
odmitavého postoje a fekl, Ze od nikoho nic nechce a Ze pfiSel za MaharadZzem
pouze na pféni nékolika lidi, ktef{ ho nutili zacastnit se alespofl jednoho sezeni.
Proto je nyni zde!

MaharadZ se ho pak zeptal, zda provadél svou sddhanu za konkrétnim dcelem
a zda oCekaval, Ze za to néco dostane.

Tazatel: Jakmile si sednu do meditace, spatfim nddherné obrazy svého milované-
ho Ramy, a jsem ponofen v blaZenosti.

MaharadzZ: A kdyZ nejste v meditaci?

T: Myslim na svého Boha a vidim ho v kazdém a ve vSem. (MaharadZ si vyslechl
tuto odpovéd s vyrazem pobaveni a v jeho o€ich se opét objevilo znamé zajiskieni. My,
co jsme sem chodili pravidelné, jsme védeéli, co bude nasledovat, nebot toto zajiskieni
Casto ptedchézelo slovim, kterd MaharadZ pronesl, aby tazatele s jeho planymi domé-
nkami usadil a znicil tak jeho iluze. Jeho uUsta se jiZ pfipravila k dalsi otdzce.

M: A co myslite tim ,Rdma‘?

T: Nerozumim otézce. Rdma je Rdma.

M: Vidite-li Remu ve mné, Ramu v psovi a Rdmu v kvéting, co pfesné tim Rdmou
myslite? A jak vlastné toho Ramu vidite? V tradi¢ni{ pozici s lukem na ramenou a Sipy
v pouzdfe?

T: (Pomérné zmateny) Ano, myslim Ze ano.

M: A da se klid a radost, které citite v meditaci a pfi svych vizich Ramy, pfirovnat
ke klidu a radosti, jeZ 1ze zakusit po dlouhé a vycerpavajici tife na spalujicim Slun-
ci, kdyZ konecné piijde odpocinek ve stinu koSatého stromu, osvéZeni vankem a piti
chladivé vody?

T: Ve skutecnosti nenf mozné tyto dva pffpady srovnévat, protoZe jeden se tyké
fyzického téla a druhy je, fekl bych, mentdln{ ¢i duSevni.
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M: At uZ je to jak chce, ale umoznila vdm vaSe sddhana dospét k jasnému pocho-
peni vasi vlastn{ pfirozenosti?

T: Jaky smysl mé tento rozhovor? Rdma je Bih a ja jsem pouze ubohy ¢loveék, jenz
se Rémovi plné oddal.

M: Odevzdani se je velmi dobré a G¢inna sddhana. Ale je tfeba jasné pochopit, co
takové ,odevzdan{ se‘ ve skuteCnosti znamend, ackoli to by bylo samostatné téma.
Uvédomujete si, Ze Rdma, i pfesto, Ze se narodil jako princ, byl stejné jako vy pouze
obycCejnou lidskou bytost{? A Ze se nestal bohem, dokud nebyl zasvécen do poznani
svétcem VasiStou? A jaké to bylo uceni, které VasiSta poskytoval mladému Radmovi?
Nebyla to Atma dznana, poznéni j&, poznéni své vlastni pfirozenosti?

Navrhl bych vam, abyste odhodil vSechny faleSné pfedstavy, které jste za posled-
ni 1éta nashromaézdil, a zacal se vénovat svému vlastnimu ja. UvaZujte o tomto: Jaka
je moje prava pfirozenost? Jaké ,jméni‘, s nimzZ jsem se narodil, mi zGstalo vérné
a nezménilo se po celou dobu, jiz od okamZiku, kdy jsem nabyl poznani, Ze existu-
ju? Jak jsem ziskal tuto télesnou schranku, spolu s pranou (Zivotni silou) a védomim,
které mi dava pocit existence? Jak dlouho bude toto vSechno trvat? Co jsem byl pfed
tim, neZ zacalo existovat toto télo? A ¢im budu poté, kdy se toto télo rozpadne? Kdo
se ve skuteCnosti ,narodil* a kdo ,zemfte‘? Co jsem ,ja‘? Pravé takovéto uceni pfemé-
nilo Rému z lidské bytosti v boha.

V tomto okamZiku si navstévnik uvédomil, Ze v jeho sddhané bylo cosi neuspo-
kojivého, a Ze se dosud nezacal vazné vénovat nejvyssimu cili svého duchovniho hle-
déni. OdloZil p6zu osvicené bytosti a velmi pokorné poprosil MaharadZe o svoleni,
zda by ho mohl béhem svého nékolikadenniho pobytu v Bombaji navstévovat. Maha-
radZ mu s laskou odveétil, Ze upfimnost a nadSena touha opét ho navstivit je pravé
tim, co bylo ke svolen{ zapottebi.

10. Obrazy v obrazotvornosti

At bylo téma rozhovor( jakékoli, MaharadZ dohliZel na to, aby se vyklad vedl
vZdy logicky spravné. Jakmile nékdo polozil nevhodnou otézku, MaharadZ na to
vZdy pfisné, ale laskavé upozornil, a zavedl hovor zpét k pivodnimu tématu.

Tu a tam musel MaharadZ na chvili opustit pokoj, aby si vyfidil néjaké zaleZitos-
ti, a jednou, béhem takovéto kratké prestavky, zacal jeden navstévnik hovofit o poli-
tikovi, ktery byl toho dne hlavn{ postavou v mistnich novindch. Névstévnik fekl, Ze
toho muZe zna osobné a Ze se jedna o domyslivého tyrana. Nékdo jiny okamZité pro-
testoval a tvrdil, Ze tento muZ je dokonaly dZentlmen, a mluvit o ném $patné zna-
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mena kiivé ho obvinit. Spor mezi nimi prévé zacal, kdyZ v tom se objevil Maharadz
a oba protivnici zmlkli.

MaharadZ si v§iml nédhlého ticha a zeptal se, o¢ bézi. KdyZ si vyslechl oba proti-
chidné nazory, byl nesmirné pobaven. Chvili tiSe sed€l, a pak zacal hovofit. Pro¢ je
zde tato rozliSnost dvou nézord? ProtoZe utvoreni nazor( se uskute¢nilo prostfedni-
ctvim individudlnfho pohledu, a ne skrze integraln{ vnimani. Oba obrazy jedné a téze
osoby vznikly v pfedstavé pfihliZejicich, oba byly pouze jejich vlastnim mentdlnim
vytvorem a v podstaté s danym objektem, tj. timto politikem, nijak nesouvisely. Tvo-
fen{ takovych obraz( je diisledkem dualistického rozliSovani na ,ja‘ a ,ti druzi‘. Toto
rozliSovani je tim, co lze oznadit za dédi¢ny hiich; dualita - ,jd‘ a ,ti druzi* - je ome-
zenim. A je-li tu néco jako osvobozeni (pfiCemzZ Z&dna individualita, ktera by byla
omezena, v zasadé neexistuje), pak je to prévé osvobozeni od pfedstavy ,ja‘ a ,ti
druzi‘. Podle MaharadZe je nutné posuzovat véci jako objekty a obrétit pozornost
zpét k subjektivnimu zdroji. MaharadZ nés zZad4, abychom ,obratili‘ nasi pozornost
a vratili se zpét do stavu nemluvnéte. Neméli bychom pfemyslet ani o tom, co jsme
byli pfedtim, neZ se tato soustava téla a mysli narodila, méli bychom pfestat vytvé-
fet pfedstavy o druhych, a zaplétat se tak do Cisté mentélnich obrazt.

V té chvili fekl jeden navstévnik MaharadZovi: ,Pfesné vim, co mate na mysli. Ale
jak se ¢lovék mliZze vyhnout tomuto neustdlému vytvafeni pojmt, které se zda byt
zékladn{ osnovou naSeho védomého Zivota?“ MaharadZ na ného upfené pohlédl,
a jeSté neZ prekladatel dokoncil pfeklad této otdzky do jazyka Marathi, poznamenal:
»Blbost! Zda se, Ze jste viibec nepochopil pointu; kdyby ano, tak by vase otdzka
viibec nevyvstala.”

MaharadZ pak zacal vysvétlovat proces objektivizace. V3e, co vaSe smysly vhima-
il a vaSe mysl interpetuje, je jevem ve védomli, ktery je rozprostfeny v prostoru a ¢ase
a objektivizovany ve svété. Vy (jako poznavajici objekt) povazujete tento jev za vici
vam oddéleny a v tom leZi kdmen drazu. V tomto procesu neni totiZ vniméni Gplné.
Co je nutné, je celistvé vnimdni - pozorovani ne pomoci individudlni mysli, jeZ je
oddélenou mysli, ale pozorovéani vnitini, tedy pfimo ze zdroje - pozorovani ne
Z toho, co je projeveno jako jev, ale ze zdroje veSkerého pozorovani. Jenom tehdy
zde bude tplné vniméni a spravné pozorovani a pochopeni.

Na zavér Maharadz fekl, Ze to, o ¢em pravé hovofil, je velmi dlleZité a je potfe-
ba o tom nejen mluvit, ale také nad tim hluboce pfemyslet (manana) a meditovat.
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11. Hra stale pokracuje

AC se to miZe zdét ptekvapivé, byl MaharadZ skvély herec. Mél velmi pohyblivé
1ysy, a navic velké, vyrazné o¢i. Kdyz vypravél néjakou ptihodu nebo néco rozebiral,
jeho tvar se spontdnné ménila podle toho, co fikal. Mluvil velmi zfetelné a sva slova
bohaté doprovézel gestikulaci. Je rozdil slySet ho nahraného na magnetofonu, nebo
ho vidét Zivé a vnimat pfitom jeho hlas plny Zivota, doprovézeny energickymi
posunky.

Jednou réno se mezi posluchaci objevil jeden velmi zndmy evropsky herec. Maha-
radZ pravé vysvétloval, Ze obraz, ktery ¢lovék o sobé ma, je zcela nepravdivy. Tento
obraz se kazdou chvili méni podle ménicich se okolnosti. Vyli¢il vSechny bézné
podoby, kterymi Clovék béhem svého Zivota prochdzi. Popsal obraz Clovéka jako
kojence, pfisatého u prsu a netouziciho po nicem jiném; obraz ¢lovéka jako dospiva-
jictho hocha ¢i divky, pfekypujictho zdravim a silou a plného ambici dobyt svét;
obraz Clovéka zhrzeného, opusténého milenkou nebo milencem; nasledoval obraz
¢lovéka jako unaveného Zivitele rodiny, jenZ ma mnoho povinnosti; nakonec popsal
nemocného a starého Clovéka, ktery stéZi otevie své Usta, a nenf ani schopen kon-
trolovat své télesné funkce. Ktery z téchto réiznych obrazt je skute¢ny?

MaharadZ to vypravél velmi Zivé a pfi popisu jednotlivych fazi Zivota pouZzival
posunky a zvukové efekty, které do toho zapadaly. Bylo to vylozené drama! Zirali
jsme na ného v tichém obdivu a pf{tomny herec z povolani byl iplné vyveden z miry.
[ kdyZ nerozumél jedinému slovu jazyka Marathi, kterym MaharadZ tak pisobivé
hovofil, poznamenal: ,Nikdy pfedtim jsem nevidél takové skvélé pfedstaveni.” Byl
prosté okouzlen. Zatimco takto Zasl, MaharadZ mu s uli¢nickym tipytem v ocich
fekl: ,Jsem dobry herec, ne? Chdpete, kam miffm? Vim, Ze jste toto mé malé pfed-
staven{ ocenil, ale to, co jste tu nyni vidél, neni ani tou nejnepatrnéjsi ¢asti toho,
Ceho jsem schopen. Cely vesmir je mé jeviSté. Nejen Ze hraju, ale stavim jevisté se
vSemi kulisami, piSi scéndf a reziruju herce. Ano, jsem jediny herec hrajici miliény
roli — a co vic, toto pfedstaven{ nikdy nekonci! Scénat se neustdle dopisuje a vznika-
i producent v jednom. Nebo snad ne?“

Dodal k tomu, Ze vlastné kaZdy z nds mtZe o sobé ¥ici totéZ. Ale ironif je, Ze jak-
mile jste schopni s hlubokym piesvéd¢enim pocifovat, Ze je tomu tak, pfedstaveni
pro vés konci! Chapete, Ze ten, kdo hraje vSechny role ve svété, jste jen a jen vy?
Nebo se stale chcete drZet jedné omezené role, kterou jste sém sobé ptidélil? Chce-
te snad proZit cely sv{ij Zivot aZ do smrti v této drobné roli?
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12. Projeveny svét je snem

Mnozi ndhodni navstévnici pfichézeli za MaharadZem jen pro darsan. Nejspi§ jim
nékdo zndmy o Maharadzovi s ictou vypravél, a tak kdyZ neméli nic lep$iho na praci
a §li kolem, rozhodli se u ného zastavit a sami zjistit, jak to s nim je. Bylo zde
i mnoho téch, kdo méli hluboky zé&jem o néjaké konkrétni téma, 0 némzZ MaharadZ
hovofil. Velmi mélo vSak bylo takovych, kteff se za€astnili vice sezeni a upfimné uvé-
fili tomu, o ¢em MaharadZ tak naléhavé mluvil, a pevné se toho drzeli. Kdyby se
MaharadZ zeptal, zda chépou, co se jim pokousi sdélit, jisté by nékdo z nich odpo-
védél: ,O ano, MaharadZi, chépu to jasné, mém pouze jednu poslednf otazku...*

Posledni otdzka se Casto tyké projeveni Absolutna (noumena) v jevech (fenomé-
nech). Tazatel se vétSinou vyjadfuje takto: MaharadZi, ¥kal jste, Ze Absolutno, nou-
menon, si neuvédomuje samo sebe do té doby, dokud neza¢ne pohyb védomi a nevy-
vstane prvn{ mySlenka ,ja jsem‘; potom je celistvost poruSena, nastupuje dualita
a dojde k projeveni vesmiru. Pro¢ tedy vibec prvni myslenka vyvstavé a proc se celé
to projeveni uskuteciiuje?

Maharad?Z se na tazatele zahledi s vyrazem, jenZ vyjadfuje smésici soucitu, ocené-
ni tazatelovy upfimnosti, ur¢ité pobaveni nad smélosti, s niZ tazatel vystupuje jako
nékdo, kdo dané téma pochopil, ale hlavné zklaméni, Ze tazatel nepochopil vibec
nic. Dal${ nezdar!

MaharadZ potom vlidné fekne: , To, co jste sly3el, jste bohuZzel viibec nepochopil.
Poslouchal jste, ale nenaslouchal. To, co jsem zde Fikal, jste si vyslechl jako by se jed-
nalo o oddélené ¢asti, nenaslouchal jste celku; misto toho, abyste naslouchal vyzna-
mu slov s celistvou mysli, poslouchal jste slova s oddélenou mysli jedince; poslouchal
jste jako oddéleny posluchal, a ne jako ten, kdo naslouchd ve stavu sjednoceni
s Guruem. Nemam vSak na mysli fyzického Gurua, jakoZto néjakou osobu, jak si to
snad pfedstavujete, ale Satgurua, ktery je ve vas samotnych. V takovém piipadé by
tato otdzka nevyvstala. Do jisté miry jsem vSak rdd i za tyto dotazy, nebot odhaluji
obvykly zplsob mysleni; nebo 1épe feceno, mysleni se tu odhaluje samo.

Uvazte, koho tato otdzka napadla? Kde se vyskytla? Nenapadla ,vas’, tj. toho, kdo
se povazuje za entitu s nezavislou existenci? A nevyskytla se snad ve védomi?
V nepfitomnosti védom{ neexistuje Zadné entita, tedy Zddna domnélé pseudo-entita.
A védomi‘ je jenom predstava, kterd nema zadnou objektivni kvalitu, a jako takové
nemd Zadnou jevovou existenci.

K ¢emu jsme tedy dospéli? Bez védomli, které je zdkladem vSeho, tu neni projeve-
ny svét a ani Zadné pseudo-entita, kterd by kladla jakoukoli otdzku. VEdom{ je pouha
pledstava. VeSkery projeveny svét proto nazyvam ,ditétem neplodné matky‘. M@zZe
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snad byt za téchto okolnosti fo, co je, neboli fo, co jsme, pochopeno mysli, ktera je
poskvrnéna pfedstavou pseudo-entity? Ve skuteCnosti se zdhada rozfesi jen tehdy,
kdyZ tato entita zmizi. To proto, Ze hledajici je to, co on sdm hleda!

VaSe otézka navic pfedpokladd, Ze projevené a neprojevené jsou dvé odlisné
,véci‘, ale tak tomu neni! Jde v podstaté o jeden a tentyZ stav; podobné jako viny
V 0Ccednu jsou zase jenom ocednem. Zabarveno pocitem byti, jde o védomi, v némz
se zjevuje projeveny svét, spolu se svymi omezenimi; bez tohoto zabarveni a bez
omezeni jde o Absolutno, jeZ si neuvédomuje své uvédoméni. Jevy (fenomény) jsou
pouze zrcadlenim noumena; jedno se neli$i od druhého. Noumenon 1ze pfipodobnit
k jedinému zdroji elektrického proudu (to je pfedstava pro usnadnéni komunikace),
protékajictho mnoha ,pfedméty‘, jako jsou lampy, vétraky, motory atd., nebo k jedi-
nému zdroji svétla, odrazZejiciho se v miliardéch zrcadel; védomi, projevujici se prost-
fednictvim miliénd vnimajicich forem.

Vidite tedy jiz svou otdzku ve sprévném svétle? Stin chce védét ,proc¢‘? Jedna
z postav, které hraje jediny herec v sélovém pfedstaveni, chce védét ,pro¢‘? Odpoveé-
di by mohlo byt: Pro¢ ne? Vlastné by zde nemohla byt Zddna otdzka — tedy ani proc,
a ani pro¢ ne — protoZe tu ve skutecnosti neni viibec Zadny tazatel, ale pouze pfed-
stava. Projeveny svét je jako sen. Pro¢ pfichazi sen?

13. Laska a Bh

Jednoho velera zacal mluvit mlady Kanadan, obleceny v lungi a kurté. Rekl, Ze
mu je dvacet tfi let, ale vypadal sotva na dvacet. Kolem krku mu visel maly stifbrny
kif{Zek na elegantnim fetizku. Sdélil, Ze pfed par dny v jednom knihkupectvi v Bom-
baji narazil na knihu /4 Jsem To. Zbézny pohled na pér stranek v ném podnitil touhu
poznat MaharadZe osobné. Knihu jiz celou proSel, Cetl ji téméf nepfetrzité béhem
odpoledne, veCera a noci, a teprve pred nékolika mélo hodinami ji docetl.

Maharadz: Jsi tak mlady. Zajimalo by mé, jak dlouho se zajiméa$ o duchovni hle-
dani.

Névstévnik: Pane, uzZ odmalicka se hluboce zajimém o Lasku a Boha. Citim velmi
silné, Ze mezi tim nenf rozdil. Kdyz sedim v meditaci, Casto ...

M: Pockej na okamzik. Co ptesné mysliS tou meditaci?

N: Vlastné nevim. Jediné, co umim, je sedét se zki{Zenyma nohama a zavfenyma
ocima, zcela v klidu. Mé t€lo se pfi tom uvolni, téméf jakoby se vytracelo, moje mysl,
byti, nebo jak to nazvat, se rozplyne do prostoru, a mySlenkovy proces se postupné
zastavi.
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M: To je dobré. Prosim pokracu;.

N: Béhem meditace se dost Casto stdvd, Ze v mém srdci vyvstane pocit obrovské
a nepfekonatelné extatické lasky, spolu s pocitem naprosté duSevni pohody. Nevim,
co to je. Pravé pfi jednom takovém proZitku jsem pocitil vnuknuti navstivit Indii.
A tak jsem tady.

M: Jak dlouho chces§ z{stat v Bombaji?

N: Opravdu nevim, vyjimecné déldm néjaké plany. Mdm dost penéz, abych zde
mohl pobyt asi patndct dnf, a mém i zpatecni letenku.

M: Rekni mi, co pfesné se chces dozvédét. M43 néjaké konkrétni otazky?

N: KdyZ jsem pfistdl v Bombaji, byl jsem velmi zmateny; taktak, Ze jsem nezesi-
lel. Vidbec nevim, co mé pfivedlo do knihkupectvi, protoZe j& skoro nic nectu.
V okamZziku, kdy jsem vzal do ruky knihu /4 Jsem 70, zakusil jsem stejny ohromuji-
ci pocit 1&sky, jaky zaz{vdm béhem meditace. Jak jsem knihu Cetl, bfimé, které mé
tizilo, ode mé odchazelo, a kdyZ tu sedim pfed vami, zda se mi, jako bych mluvil
sam k sobé. A to, co sdm sobé fikdm, vypada jako rouhdn{. Byl jsem pfesvédCen
o0 tom, Ze laska je Btth. Ale nyni si myslim, Ze ldska je bezpochyby pfedstava, a jest-
liZe je laska predstava, pak Bih musi byt také pfedstava.

M: No a co je na tom Spatného?

N: (Sméjici se) KdyZ se takto ptéte, tak asi to, Ze nemam zddny pocit viny z trans-
formace Boha do pfedstavy.

M: Sém jsi fekl, Ze laska je Bih. Co mysliS slovem ,laska‘. Ma$ na mysli ,lasku’
jako protiklad ,nendvisti‘? Nebo tim mysli§ néco jiného, i kdyzZ je zfejmé, Ze Zadny-
mi slovy Boha popsat nelze.

N: Ne. Ne. Slovem ,laska‘ ur¢ité nemyslim opak ,nendvisti‘. Mdm na mysli lasku,
kterd nedéla rozdily mezi ,j&‘ a ,druzi‘.

M: Jinymi slovy, jednotu byti?

N: Ano, pfesné tak. Co je ale potom ,Bth‘, k némuz se mém modlit?

M: O modlitbé mluvme pozdéji. Co je tim ,Bohem‘, o kterém tu hovofi§? Neni to
pravé védomi — pocit ,byti‘, ktery mé kazdy z nés, a diky némuz jsi schopen klast
otazky? Tento pocit ,jd jsem* je sam o sobé Bohem. Co milujeS ze vSeho nejvic?
Nenf to tento pocit ,ja jsem‘, védoma pfitomnost, kterou chce$ chranit za kazdou
cenu? Hleddn{ samo je Bohem. Pfi hledéni zjistis, ze ,ty* jsi od komplexu téla a mysli
odloucen. Existoval by snad pro tebe svét, kdybys nebyl védomy? Byla by zde viibec
néjaka idea Boha? A lisi se néjak védomi v tobé od védomi ve mné? Neoddéluji se
pouze jako pfedstavy, pojmy, hledajice jednotu, kterou pojmy uchopit nelze? A neni
prave tato jednota laskou?

N: Nyni chépu, co znamenajf slova: ,Blih ma ke mné bliZ, neZ j& sém k sobg.*
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M: RovnéZ si pamatuj, Ze tu nemiiZe byt jiny dikaz Skutecnosti, neZ Skutecnos-
ti prosté byt. Opravdu jsi Skutecnosti, a vzdy jsi ji byl. Védomi odejde, jakmile pfes-
tane fungovat télo; védomi je proto ¢asové omezeno. S jeho odchodem kon¢i dvoj-
nost, ktera je zékladem védom{ a veSkerého projeveni.

N: A co je modlitba a jaky je jejl smysl?

M: Modlitba, tak jak se obecné chape, neni nic jiného nez prosba o néco. Ve sku-
teCnosti vSak modlitba znhamena spojeni, sjednoceni, ¢i jogu.

N: VSe je najednou tak jasné, jako kdyby ze mé spadla hromada nesmysl{, které
zakryvaly existenci.

M: Chces fici, Ze se ti nyni zd4, Ze vSechno jasné chépes$?

N: Ne. Ne! Nikoli ,zd4 se‘. Ono to je jasné, tak jasné, Ze jsem ohromen, proc to
nebylo tak jasné vzdy. Rzné vyroky, které jsem Cetl v Bibli, a které se pfedtim zdaly
byt diileZité, ale nejasné, jsou nyni kiistdlové prihledné. Jednd se napiiklad o vyja-
dfeni: Pfedtim neZ byl Abrahdm, Ja Jsem; J& a Otec jedno jsme; Jsem, ktery Jsem.

M: Dobfe. Nyni kdyZ vi$, o Cem vSem to je, jakou sddhanu bude$ provadét, abys
ziskal osvobozeni ze svého ,omezeni‘?

N: O! MaharadZi. Nyn{ si ze mne zajisté délate legraci. Nebo mé snad zkousite?
Jisté Ze vim, pochopil jsem, Ze jsem to — Jd jsem to, co jsem stile byl, a co vZdy
budu. Co by mélo byt udéldno? Nebo neudéléno? A kdo by to mél udélat? A za
jakym ucelem?

M: Skvélé! Prosté bud.

N: Rozhodné budu.

Potom si tento Kanadan lehl pfed MaharadZe tvafi k zemi a jeho oci se leskly slza-
mi vdécnosti a radosti. MaharadZ se ho zeptal, zda jeSté nékdy pfijde a mladik odvé-
til: ,,Upfimné feCeno nevim.“ KdyZ odeSel, MaharadZ sedél néjakou dobu se zavfe-
nyma oc¢ima, s jemnym Usmévem ha tvéafi. Potom fekl velice tide, takZe jsem jeho
slova jen stéZi zachytil: ,,Mimotadna bytost.“

Nikdy jsem uZ tohoto mladého Kanadana nespatfil, ale ¢asto jsem o ném piemyslel.

14. 7 jakého hlediska Cist Bhagavadgitu?

Na jednom sezeni jedna elegantni, pohledna Zena chtéla vznést otazku tykajici se
Bhagavadgity. KdyZ si pfipravovala pfesné znéni otdzky, Maharadz se ji ndhle zeptal:
»Z jakého hlediska Ctete Bhagavadgitu?“

Tazatelka: PohliZim na ni jako na knihu, ktera ma pro duchovniho hledace asi nej-
vétsi vyznam, a z toho pohledu ji také Ctu.

32



MaharadZ: Pro¢ odpovidate tak hloupé? Samoziejmé Ze mé pro hledajictho velky
vyznam; nejedné se totiZ o Zadnou knihu vymysld a bachorek. Moje otazka vSak zni:
»Jaké je hledisko, ze kterého Ctete tuto knihu?*“

Jiny ndvstévnik: Pane, ja ji ¢tu jako jeden z ArdZund, jeZ jsou ve svété, a kviili
nimZ byl Pan tak laskavy, Ze vyloZil tuto Gitu.

KdyZ se MaharadZ porozhlédl kolem sebe, aby si vyslechl dal$i odpovédi, Zadnych
se mu nedostalo. Ozval se jen vSeobecny Sepot na znameni souhlasu s touto odpo-
vedi.

M: Proc nedist Gitu z pohledu Kri$ny?

Na tento ndvrh se soucasné ozvaly dvé zcela odlisné reakce dvou néavstévnikd.
Jeden pohorSené vykiikl, coZ nepochybné znamenalo, Ze uskute¢néni tohoto névr-
hu by se rovnalo svatokradeZi. Druhy prosté tleskl, coZ byla reakce podobnéa Archi-
médovu vykiiku heuréka. Oba pfekvapeni navstévnici byli trochu na rozpacich ze
svych nevédomych reflexti a z toho, Ze obé reakce byly navzdjem zcela opacné.
MaharadZ se souhlasné podival na toho, kdo tlesknul, a pokracoval ve vykladu:

M: O vétsiné néboZenskych knih se ma za to, Ze se jedn& o mluvené slovo néko-
ho osviceného. At je tato bytost jakkoliv osvicend, musi mluvit na zakladé urcitych
pfedstav, které se ji zdaji byt pfijatelné. Ale droveti, z niZ je psdna Bhagavadgita, stoji
za povsimnuti. KriSna mluvil ze stanoviska zdroje veSkerého projeveni, to znamena
nikoli z hlediska jevu (fenoménu), ale Absolutna (noumenona), tedy ze stanoviska
,veSkery projeveny svét je mnou‘. V tom je jedinecnost Bhagavadgity.

Povazte, fekl MaharadZ, co se muselo odehrét pfedtim, neZ se néjaky starodavny
naboZensky text zaznamenal pro budouci Casy. V kazdém pi{padé musela mit osvi-
cena bytost myslenky, které zformulovala do slov a vét. JenZe slova nemusela dosta-
teCné pfesné vyjadiovat ty zjevené mySlenky. Slova osviceného mistra si nékdo
vyslechl, pak je zazhamenal a to, co zaznamenal, hepochybné odpovidalo jeho vlast-
nimu porozumeén{ a vysvétleni. Tento prvni, ru¢né psany zaznam zacali rizni lidé
opisovat, a pfitom nadélali mnoho chyb. Jinymi slovy to, co se ¢tenéfi po urcité dobé
dostane do ruky, co si pfecte a pokousi se vstfebat, se mliZe zcela liSit od toho, co
mél ptivodné mistr v amyslu vyjadfit. Pfidejte k tomu jeSté vSechny ty nevédomé
nebo tmyslné vsuvky od riznych ucenctl v priabéhu mnoha staleti, a pochopite pro-
blém, ktery se vam zde pokou$im popsat.

SlySel jsem, Ze sém Buddha mluvil pouze v jazyce Maghadi, zatimco jeho uceni
tak, jak je zaznamenané, v jazyce Péli nebo v Sénskrtu. Tyto pfeklady z plivodniho
do jiného jazyka se mohly provadét aZ o mnoho let pozdéji, a tudiZ to, co se ndm
nyni dochovalo jako jeho uceni, proslo mnoha a mnoha rukama. Pfedstavte si, koli-
ka zménami a Gpravami, ve smyslu pfidan{ ¢i ubréni textu, muselo jeho uc¢eni béhem
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tak dlouhé doby projit. Neni divu, Ze se dnes objevuji rzné nézory a polemiky, co
vlastné Buddha tehdy pronesl ¢i mél v imyslu pronést. Divite se snad tomu?

Po zvéZen{ téchto okolnost{ se opét vratme ke stanovisku Krisny, jenz byste méli
zaujmout pii ¢teni Bhagavadgity. Z4ddm-li vés o to, vlastné po vas chci, abyste se pfi
¢tenf této knihy okamZité vzdali totoZnosti s komplexem téla a mysli. Z4ddm vas,
abyste ji necetli z pohledu projeveného objektu, kterému je déna schopnost vnimat,
ale abyste ji Cetli jako Zivouci védomi — KriShovo védomi. Pak se vdm poznéni, jimz
Gita je, mliZze doopravdy odkryt. Potom pochopite, Ze v darSanu Visva-ripa, ktery
udeélil KriSna ArdZunovi, nebyla odkryta pouze KriSnova prava totoZnost, KriSnova
svaridpa, ale svartipa samotného Ardzuny, a tudiZ i vSech Ctenafi Bhagavadgity.

Stru¢né feCeno, ¢téte Bhagavadgitu z KriSnova stanoviska, jako KriSnovo védomf;
pak si uvédomite, Ze jev (fenomén) neni mozné ,osvobodit’, protoZe nema Zadnou
nezavislou existenci; je to pouze iluze, stin. Jestlize se Bhagavadgita Cte v tomto
duchu, pak si védomi, chybné se ztotoZiiujici s komplexem téla a mysli, zaCne uvé-
domovat svou pravou pfirozenost a splyne se svym zdrojem.

15. Slepy mladik s pravym vidénim

Jednou, ke konci dost dlouhého sezeni, béhem néhoZ MaharadZ opakované pfi-
vadél své posluchace k zékladnimu bodu svého uceni (tj. Ze védoma pfitomnost, ,ja
jsem‘, je prvotni pfedstava, po niZ se objevuje vSe ostatni, a Ze tento koncept neni
nic jiného nez iluze), polozil otdzku: , Pochopili jste, co se vam pokouSim Fici?“

Tato otézka nebyla urcena konkrétnimu posluchaci, ale viem. VSichni ztichli, ale
jeden z posluchaci fekl: ,,Ano MaharadZi, vase slova jsem intelektudlné pochopil, ale
...“ Maharadz uslySel odpovéd a velmi se tomu smél. Snad proto, Ze ho pobavil fakt,
Ze fe¢nik, tfebaZe sdélil, Ze pochopil, ve skute¢nosti nepochopil. Pokracoval dal, aby
vysvétlil srozumitelné tento pfedmét. Pfeved! to do téchto kategorii:

Poznéni jd jsem, Cili védomli, je jediné ,jméni‘, které vnimajici bytost ma. Bez
védomi by jedinec vlastné nemél schopnost cokoliv vhimat a pocitovat.

Pokud nenfi toto jdstvi pfitomno, podobné jak tomu je v hlubokém spanku, neni
tu télo, nenf tu okoln{ svét a neni tu ,Blh‘. Je tudiZ patrné, Ze tento drobounky,
nepatrny bod védomi obsahuje cely vesmir.

Védomi vSak nemtZe existovat bez fyzického téla, a jelikoZ je existence téla
docasnd, védomi musi byt rovnéz docasné.

A nakonec, je-li védomi Casové omezené a nikoli vé¢né, pak jakékoli poznani zis-
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kané prostfednictvim védom{ nemtiZe byt Skute¢nosti, ¢i Pravdou, a je proto nako-
nec odmitnuto nebo, jak fikdm, nabidnuto Brahmovijako obét — Brahma zde ozna-
¢uje védomi, podstatu byti, jastvi, neboli /svaru, Boha ¢&i jak jinak to pojmenujete.
Jinymi slovy protiklady, jeZ jsou ve vzdjemném vztahu, tedy jak poznéni, tak i neveé-
domost, se nachazeji v oblasti poznaného, a proto nejsou Pravdou. Pravda je pouze
v nepoznaném. Jakmile je toto jasné pochopeno, neni tfeba délat nic dal$iho. Ve sku-
te¢nosti zde nenf viibec Zadna ,entita‘, kterd by cokoliv délala.

Po vysloven{ téchto slov MaharadZ zavfel oci a odmlcel se. Mald podkrovni mist-
nost se zdéla byt ponofena do zdfného klidu. Nikdo nefekl jediné slovo. Uvazoval
jsem, pro¢ vétSina z nas neni schopna vidét a pocitovat dynamické zjevovani pravdy,
které nam tu MaharadZ opakované pfedvadél. A proc jini z nés — i kdyZ téch bylo
jen malo — byli schopni to v mzZiku pocftit.

Za chvili, kdyZ MaharadZ opét oteviel oci a my vSichni jsme se vratili do normé-
Iniho stavu, nékdo z nds obratil pozornost na chudého slepého mladika, ktery se
nedavno dvakrat zGcastnil téchto hovord, jednou rano a podruhé vecler, a vratil se
sem zpét jako ,osvobozeny‘. Na konci tohoto sezeni, kdyZ se mladik chtél rozloucit
s MaharadZem, ten se ho zeptal, zda-li rozumél tomu, o ¢em se zde hovofilo. On
piesvédcive odvétil: ,Ano.“ KdyZ se ho MaharadzZ zeptal, co pochopil, byl chvili poti-
chu, a pak mu odpovédél: ,MaharadZi, nenalézdm spravnd slova, jimiz bych vyjadfil
vdécnost, kterou k vam citim, Ze jste mi to vSe tak jasné, jednoduSe a pohotové
vysveétlil. Nyni, kdyZ dovolite, shrnu vaSe uceni:

PoZédal jste mé, abych si rozpomenul na to, co jsem by pfedtim, neZ jsem ziskal
toto poznani ,ja jsem’, spolu s télem, tj. pfedtim, neZ jsem se ,narodil’;

Rekl jste mi, Ze se na mne toto télo, spolu s védomim, jaksi sneslo, aniZ bych
o tom védeél ¢i tomu dal souhlas, a proto ,ja‘* jsem nikdy nebyl ,narozen;

Toto télo, jeZ je ,narozeno’ spolu s védomim, je ¢asové omezeno; jakmile na konci
vymezeného obdobi zmizi, budu zpétky ve svém prapivodnim stavu, ktery je vzdy
piftomen, ale nikoli v projevent;

Proto nemt@Zu byt a nejsem timto védomim, a samozfejmé nejsem ani touto fyzi-
ckou konstrukci, ve které toto védomi sidli;

A nakonec, pochopil jsem, Ze tu je pouze ,Ja‘ a néco takového jako ,jé‘, ,ty’,
,moje‘, ;tvoje‘ tu neni — je tu jediné to, co je. V celku tohoto projeveni a jeho ¢innos-
ti neexistuje Zadné jiné omezeni, neZ je predstava omezeného ,ja‘ a pfedstava néce-
ho, co je ,moje’.

Poté, co slepy mladik skoncil sv{ij projev, jenZ pronésel s absolutnim pfesvédce-
nim, zahledél se MaharadZ na tohoto mladika pln pochopeni a lasky a zeptal se ho:
»,C0 budeS nyni délat?“ Jeho odpovédi bylo: ,Pane, skutecné jsem vas pochopil.
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Nebudu délat nic. ,ProZivani‘ bude pokracovat dél.“ Potom vzdal MaharadZovi tctu
hlubokou uklonou a odesel.

»lento slepy mladik ve skute¢nosti viibec nenf slepy.“, fekl MaharadzZ. ,,Mé pravé
vidéni. Takovych jako on je velmi maélo.“

16. PfiSel se posmivat

Kdo se jiz néjakou dobu zucastiioval setkdn{ s MaharadZem, byl udiven rznoro-
dosti otdzek, které MaharadZ dostdva — mnohé z nich byly idésné naivni - i spontan-
nosti a lehkosti MaharadZovych odpovédi. Jak otazky, tak odpovédi byly pfekladany
€0 mozna nejpfesnéji. MaharadZovy odpovédi v jazyce Marathi, coZ byl jediny jazyk,
kterym plynné hovofil, byly pochopitelné zaloZeny na slovech pouZzitych pfi pfekla-
du otézky. Maharadz vSak odpovidal, pouZivaje tato slova, velmi chytfe — bud ze slov
v otézce délal slovni hticky, nebo je nepatrné pozmeénil, ¢imz vytvofil vyklad zcela
odlisny od jejich obvyklého vyznamu. Z&dny pieklad nemtZe vystihnout piesny
smysl jeho slov. MaharadZ pfiznal, Ze slov jazyka Marathi pouZivé jako zapalovace,
ktery pomfiZze odhalit duchovni Grovenl tazatele i podminénosti, skryté za jeho
otazkou. Jestlize tazatel povazoval setkéni za zabavné pfedstaveni, tfebaze kvalitnéj-
${ neZ ta bézna, Maharadz byl pfipraven se z nedostatku lep$ich témat a lepsi spolec-
nosti pfipojit k zabavé!

Mezi navstévniky se tu a tam objevila neobvykla osoba s pronikavym intelektem,
ale znicujici pochybovacnosti. Takova osoba si byla pfehnané jisté tim, Ze mé otevie-
nou mysl a prostupujici intelektualni zvidavost. Chtéla byt pfesvédcena, a ne pouze
udoldna neurcitymi a zmatenymi vyroky, kterymi ndboZensti ucitelé Casto hyii ve
svych rozpravach. MaharadZ samoziejmé dokazal tento druh navstévnikd ihned roz-
poznat a vzdjemna konverzace se okamzité zacala pfiostfovat tak, Ze druzi az Zasli.
Intuitivni vnimén{ v pozadi MaharadZovych slov snadno odstrafiovalo metafyzické
slovickafeni vystavované na odiv timto intelektudlem. Clovék se jen divi, jak je
mozné, Ze nékdo, komu se nedostalo ani zékladniho vzdélani, m@zZe byt vice nez
vyrovnanym soupefem punti¢kafskych ucenci a pochybovacnych agnostiki, ktef
pokladali sami sebe za neporazitelné. MaharadZova slova jsou vZdy strhujici a oslfiu-
jicf. Nikdy necituje autority ze starych sanskrtskych ¢i jinych text. Kdyby nékdo
z navstévnikd pfednesl i ten nejznaméjsi vers z Bhagavadgity, MaharadZ by poZadal
o pfeklad do Marathi. Jeho intuitivni vnimani nepotfebovalo Zddny opérny bod
v podobé vyrok{ néjaké autority. Jeho vlastni vnitfni zdroj byl vskutku nevycerpatel-
ny. Rikal: ,Vse, co feknu, vydrZi samo o sobé a nepotiebuje Zadnou podporu.*
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Jeden pravidelny navstévnik vzal s sebou na sezeni svého piitele, kterého Maha-
radZovi pfedstavil jako muZe s velmi pronikavym intelektem. Tento ¢lovék nebral nic
za samoziejmé, a neZ cokoli pfijal, nejprve o tom zapochyboval. MaharadZ fekl, Ze
je Stastny, Ze se s nékym takovym miiZe osobné setkat. Novy navstévnik byl profeso-
rem matematiky.

MaharadZ navrhnul, Ze by pro oba bylo asi nejlepsi, kdyby zahdjili rozhovor bez
jakéhokoliv ptedpokladu; p¥{mo ze zékladn{ arovné. Zeptal se navstévnika, zdali by
mu to vyhovovalo. Navstévnik musel byt touto nabidkou p#jemné pfekvapen, nebot
odveétil, Ze ho névrh velmi potésil.

MaharadZ: Nyni tu sedite pfede mnou. Co pfesné si myslite, Ze ,vy* jste?

Tazatel: Jsem lidska bytost muZského pohlavi, ve véku Ctyficeti deviti let, s urci-
tymi télesnymi mirami a jistymi nadéjemi a touhami.

M: Jaky obraz jste o sobé mél pfed deseti lety? Tentyz jako nyni? A jaky tehdy,
kdyZ vam bylo deset? A kdyZ jste byl kojenec? A co pfedtim? Neprochdzela snad vaSe
pfedstava o sob€ neustalymi zménami?

T: Ano, to, co jsem povaZoval za svou totoZnost, se neustdle ménilo.

M: KdyZ vSak o sobé hluboce pfemyslite, neni tu pfece jenom néco neménného?

T: Ano, néco tu je, i kdyZ nemohu vyslovné uvést, co pfesné to je.

M: Nenf to Ciry pocit byt pocit Zitl, pocit pfitomnosti? Existovalo by pro vas télo,
kdybyste nebyl védomy? Byl by tu pro vas néjaky svét? Pfipadala by zde v ivahu
otazka Boha nebo Stvofitele?

T: Ur¢ité je dobré o tom poptemyglet. Ale feknéte mi, prosim, jak vidite sam sebe vy?

M: Jsem timto j4, které je nebo, chcete-li, jsem fo, co jd jsem.

T: Promirite, ale nerozumim tomu.

M: Kdyz fikate ,Myslim, Ze tomu rozumim®, tak je to Spatné. Kdyz fikdte
»,Nechdpu to“, pak to je docela spravné. Dovolte mi to vysvétlit jednoduse: Ja jsem
védomad pfitomnost — ne tento ¢i jiny jedinec, ale Vedomd Pritomnost jako takova.

T: Nyni jsem opét chtél fici, Ze si myslim, Ze to chapu! Ale vy jste pravé fekl, Ze
takhle to je Spatné. Nepokousite se mé umysiné zmast, Ze ne?

M: Naopak, sdéluji vam tu pfesny postoj. Objektivné vzato, jd jsem vSe, co se
objevuje v zrcadle védomi. Absolutné vzato, /4 jsem 70. /4 jsem védomi, ve kterém
se zjevuje sveét.

T: BohuZel, ale toto j& nevidim. Jediné, co vidim, je to, co se zjevuje pfede mnou.

M: Byl byste schopen vidét to, co se pfed vami zjevuje, kdybyste nebyl védomy?
Ne. Neni proto veSkera existence Cisté objektivni? ProtoZe stejné jako vy existujete
pouze v mém védomi, tak ja existuju ve vaSem. Neni ziejmé, Ze zkuSenost, kterou
méme jeden o druhém, je omezend aktem poznavéani ve védomi? Jinymi slovy to, co
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nazyvame nasi existenci, existuje pouze v mysli nékoho druhého, a proto je to pouze
pfedstava, ne? [ o tom poptemyslejte.

T: Pokousite se mi fici, Ze nejsme nic jiného nez jevy ve védomi, pfeludy ve svété?
A jak je to se svétem samotnym? A vSemi udalostmi, které se ve svété pfihod{?

M: ZvaZzte to, co jsem vam fekl. Je v tom néjaké zavada? Fyzické télo, se kterym
se obycejné jedinec ztotozni a povaZuje ho za sebe sama, je pouze fyzickou formou
pro pranu (Zivotni silu) a védomi. Cim je fyzické télo bez Zivotni sily a védomi?
Pouze mrtvolou! Individualita vstoupila do existence jen proto, Ze se védomi chyb-
né ztotoznilo s fyzickym obalem — psychosomatickym aparatem.

T: Nyni jsme ovSem vy a j& oddélené individuality, které musi Zit a pracovat
v tomto svété spolu s miliény dal$imi. Jak na mé pohliZite?

M: Vidim vas v tomto svété piesné tak, jak vy vidite sebe sama ve svém snu. Vyho-
vuje vam to? Zatimco vaSe télo spociva na posteli, vy si ve snu vytvafite cely svét
s lidmi i s vdmi samotnym — a to soubézné s tim, cemu fikate ,skutecny* svét. Jak se
divate na sebe ve svém snu? Po probuzeni do bdélého stavu se vynofi svét a vy jste
uveden do néceho, co bych nazval ,bdély snici stav‘. Nejevi se vam béhem vaSeho
snéni vas snovy svét jako skutecny? Jak vite, Ze tento svét, jenZ nazyvate ,skutec-
nym‘, neni ve skutecnosti také snem? Neni to nic jiného nez sen, ze kterého se musi-
te probudit, a to tak, Ze budete nahliZet klamné jako klamné, neskute¢né jako nesku-
teCné, pomfjivé jako pomijivé; svét mlze ,existovat’ pouze v prostorocase, jenz je
sam o sob€ konceptem. A potom, po takovémto ,probuzenf’, jste kone¢né ve Skutec-
nosti. Potom nahliZite na svét jako na ,Ziti, jako na jevovy sen v ramci smyslového
vnimén{ v prostorocase, s domnélou svobodnou v{li.

Vratme se nyni k tomu, co nazyvéte individualitou. Pro¢ neprozkoumate tento jev
analyticky, pochopitelné s otevienou mysli, zbavenou vSech pfedem pfijatych ideji
a nazor? Co po takovém pfezkoumani zjistite? T€lo je pouze fyzické forma, potfeb-
né pro Zivotn{ silu a védomi, z niZ je utvofen urcity druh psychosomatického aparé-
tu; a tato ,individualita‘ nedéld nic jiného, neZ Ze reaguje na vnéjsi podnéty a vytvé-
f{ iluzorni obrazy a interpretace. A tato individualni vnimajici bytost mZe ,existovat’
pouze jako objekt ve védomi, které tento objekt poznava! Je to prosté pielud.

T: Chcete opravdu fici, Ze nevidite Zadny rozdil mezi snem, ktery snim, a mym
Zivotem v tomto svété?

M: Ziskal jste jiZ dost toho, co miZete prozkoumévat a nad ¢im muiZete medito-
vat. Opravdu si prejete, abych pokrac¢oval?

T: Jsem zvykly na velké davky obtiZného studia a nepochybuji o tom, Ze i vy jste
na to zvykly. Byl bych proto velice potéSen, kdybychom mohli pokracovat a dospét
k logickému zavéru.
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M: Tak dobfe. Existuje pro vés svét jev v dobé hlubokého spadnku? NedokaZete
si intuitivné a pfirozené vybavit svlij ptvodni stav, své ptavodni byti, které tu bylo
jeSté ptedtim, neZ vam bylo, bez vaSeho svoleni, vhuceno toto télo a mysl? Byl jste
si v tomto prvotnim stavu védom své ,existence? JistéZe ne.

Projeveny svét existuje pouze ve védomi, ale ,probuzend bytost’ mé sv{j stied,
z néhoZ vSe pozoruje, v Absolutnu. Podobné, jako se zveda vlna na Sirém mofi, tak
také vyvstdva védomi z plvodniho stavu Cirého byti, ve kterém si byti neuvédomu-
je svou podstatu. Jd jsem tu pred vSsemi pocatky a po vsech koncich. At se stane
cokoli, ,Jd‘ tu musim byt, abych to pozoroval.

Neni pravda, Ze svét ,neexistuje‘. Existuje, ale pouze jako jev ve védom{ — souhrn
poznaného a projeveného v nekonecnosti nepoznaného a neprojeveného. Co md
zacdtek, musi mit konec. 1o, co se zjevuje, musi zmizet. Trvani jevl je véci relativ-
ni; v zé&sadé plati, Ze v3e, co je podminéné Casem a dobou trvani, musi skondit,
a proto je to neskutecné.

Jste nyni schopen vnimat, Ze v tomto proZivaném snu stale spite? Nechapete, Ze
vse, Co je poznatelné, je obsaZeno v této iluzi proZivani, a Ze bytost, poznavajici tento
zhmotnély svét a povazujici se za ,entitu‘ oddélenou od poznavaného celku, je ve
skutecnosti neoddélitelnou soucést{ tohoto domnélého svéta?

Také zvazte toto: Jak se zd4, jsme pfesvédceni o tom, Ze Zijeme Zivot podle svého,
vedeni vlastnimi tuzbami, nadéjemi a ambicemi, na zékladé vlastnich plnd a prost-
fednictvim vlastniho Gsili. Je tomu opravdu tak? Nebo jen snime a Zijeme bez vlast-
ni vile, docela jako loutky, pfesné jako tomu je ve snu? Zamyslete se nad tim! Nikdy
nezapomeifite na to, Ze stejné jako existuje svét, tfebaZe pouze jako zdani, tak i snové
postavy musi mit v tom ¢i onom snu obsah. Jsou to, co je snovy subjekt. Proto také
fikdm: ,/d" relativné vzato, neexistuji, ale projeveny vesmir je mnou.

T: Myslim, Ze to zaCindm chépat.

M: Neni samotné mysleni jen pfedstavou v mysli? V intuitivhim nazirdn{ véci neni
myslenka pfftomna. KdyZ si myslite, Ze chapete, pak vézte, Ze nechdpete. KdyZ vni-
mate pfimo to, co je, pak pfi tom neni mysleni. Vite, Ze jste Zivy; nemusite ,pfemys-
let‘ o tom, zda jste Zivy.

T: Proboha! To, co tu pfedkladéte, vypadé jako néjaky novy rozmeér.

M: Dobra, sice o Zddném novém rozmeéru nevim, ale vyjadfil jste to dobfe. Mohlo
by se opravdu fici, Ze jde o jiné méfitko — jde o novy stfed nahliZeni — protoZe opros-
time-li se od mysleni a vniméme-li pffmo, vyhneme se vytvafeni pojmt@ a pfedstav,
vyhneme se konceptualizaci. Jinymi slovy, pohliZzime-li na vSe s celistvou mysli, tedy
intuitivné, zmiz{ zdanlivé entita vidouctho, a vidéni se pak stdva tim, co je vidéno.

Poté se navstévnik zvedl a vyjadfil MaharadZovi svoji tGctu a oddanost daleko
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upfimnéji neZ pii svém pfichodu. Pohlédl MaharadZovi do oc{ a usmél se. Kdyz se
ho MaharadzZ zeptal, pro¢ se usmivé, fekl, Ze se mu vybavilo anglické pfislovi: , Pfis-
li, aby se posmivali, a zdstali, aby se mohli modlit!“

17. Absolutno a projev

Bylo to jedno z téch rannich sezeni, mozna pondélni, kdy bylo pfitomno jen néko-
lik malo nas, pravidelnych ,nadSencli’. MaharadZ se posadil, zavfel oci, a sedél
nehnuté jako socha. Po urcité dobé zacal potichu mluvit, tak tiSe, Ze jsme se nevé-
domky pfesunuli bliZ k nému. Stéle sedél se zavienyma ocima a mluvil, nebo spiSe
nahlas myslel: ,Lidé si mysli, Ze jsem dZndnin. Pfijizdéjl za mnou ze vSech koutl
svéta — od Kanady aZ po Australii a Novy Zéland, od Anglie aZ po Japonsko. VétSina
z nich Cetla knihu /4 Jsem 70 a jeli celou tu délku sem do Bombaje jen proto, aby se
se mnou setkali. S velkymi obt{Zemi naleznou mj stary maly dim v $pinavé, tzké
uli¢ce. Vylezou po schodech a najdou tu v rohu sedét malého, tmavého muZe, oble-
Ceného do toho nejobycejnéjsiho Satu. Napadne je: Tento muZ nevypadé jako dZnd-
nin; neni plisobivé oddén, jak by se ofekdvalo od nékoho, kdo je zndm jako Nisar-
gadatta MaharadZ. Je to opravdu on?

Co bych mél témto lidem povédét? Reknu jim upiimné, Ze mé vzdélani je na tako-
vé rovni, Ze stéZi patfim mezi gramotné; necetl jsem Zadny ze zndmych tradi¢nich
textd a jediny jazyk, ktery zndm, je rodily jazyk Marathi. Jediné patrani, které jsem
uskutecnioval, a to vytrvale, podobneé jako lovec honici svou kofist, bylo poznéni sebe
sama ve smyslu: ,Vim, Ze jserm a mam télo. Jak se to mohlo pfihodit bez mého poz-
nani a bez mého souhlasu? A co je toto poznani jd jsem?‘Pravé tomu jsem se dlou-
hou dobu svého Zivota vénoval a jsem plné spokojen s odpovédmi, ke kterym jsem
dospél. To je jedina moje dzndna; pfesto lidé véfi, Ze jsem dzZndnin. M@j Guru mi
tekl: , Ty jsi Brahman, ty jsi vSe. Neni tu nic jiného nez ty.“ Pfijal jsem Guruovaslova
jako pravdu a nyni tu jiz Ctyficet zvlaStnich let sedim v této mistnosti, a nedélam nic
jiného, nez Ze o tom hovofim s ostatnimi. Pro¢ za mnou lidé pfijiZdéji z tak vzdale-
nych kraji? Tot z&zrak!

K jakym logickym zavérm jsem doSel po shrnuti celého svého pétréni? Je to
vskutku prosté, pokud se dokéZete na celou véc podivat jasné. Co je timto ,ja‘ o které
jsem se tak zajimal? Bleskovou odpovédi by samoziejmé bylo: ,ja jsem toto télo‘.
v tomto aparétu, bliZze ureném a znamém jako vnimajici bytost? Je to nepochybné
védomi, bez néhoz by tato psychosomatickd forma byla zcela zbytecnd. Toto védomi
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evidentné pottebuje fyzickou formu, ve které by se mohlo projevit. TakZe védomi
zavisi na téle. Ale z Ceho je utvofeno télo? Jak zacalo télo existovat? Télo roste v mat-
Ciné déloze po dobu asi deviti mésict. Roste zde plod, vzesly z poceti, ze spojeni
muZzské a Zenské pohlavni tekutiny. Tyto tekutiny jsou esenci potravy konzumované
rodici. Proto oboji, jak védomi, tak télo, jsou vlastné vytvofeny a Ziveny potravou. Ve
skutecnosti télo samo o sob€ je potravou — jedno télo je potravou pro jiné télo. Tato
esence potravy, pohlavni tekutina, se od okamziku poceti vyviji v déloze do podoby
malého téla, a kdyZ se pfi porodu dostane na svét, ¥{ka se tomu ,narozeni‘. Po Case
zaCne chétrat, v ddsledku véku ¢i nemoci, a kdyZ je pak tento psychosomaticky
aparét znicen, nazve se to ,smrti‘. To je proces, ktery se déje dnes a denné — objek-
tivni vesmir vytvaii a rozpousti nesCetné forem; obraz se méni neustéle. Ale v jakém
sméru se to vSe tykd ,mé‘ samotného? Ja jsem pouze svédkem celého tohoto déni.
At se déje béhem téchto promén cokoliv, ovlivhén bude v kazdém pfipadé jenom
tento psychosomaticky aparat, nikoli ,Ja‘, kterym ve skutecnosti jsem.

Toto je mé dosaZené ,poznéani‘. Jakmile dojde k jasnému uvédomeéni, Ze at se
V projeveném svété stane cokoliv, je to néco, co je od mého Ja oddéleno, pak se
vSechny dalsi otazky samy vyfesi.

Kdy ptesné se mi dostalo tohoto poznani vlastni ,existence‘? Co jsem byl pfedtim,
neZ se mi dostalo tohoto poznani ,jd jsem‘? Toto poznani ,jd jsem‘ se mnou bylo od
prvnich okamzikd, které si dokdZu v pameéti vybavit, asi nékolik méalo mésicli poté,
co se narodilo toto télo. Samotna pamét se proto musela objevit aZ s timto poznanim
,ja jsem’, s timto védomim. Co bylo pfedtim? Odpovéd zni: Nevim. Proto vse, co
vim, ma svi{j pocatek ve védomi, a to vCetné bolesti a radosti, dne a noci, bdéni
a spani — vlastné celé $kaly vSech moZnych dvojnosti a protiklad®, kde jedno nem-
Ze existovat bez druhého. Opét se ptdm: Co bylo pfedtim, nez vyvstalo védomi? Tyto
protiklady, jeZ jsou ve vzéjemném vztahu, jisté existovaly, ale pouze v negaci, v jed-
noté, v celistvosti. To je tou spravnou odpovédi. Jednota je to, co jsem jd. Ale tato
jednota, totoZnost, celistvost, nem@iZe znat samu sebe, nebot v ni neexistuje Zadny
subjekt, jenZ by byl oddélen od objektu — neexistuje tedy prostor nutny k uskutec-
flovani{ pozorovéni, poznavani, védéni. Jinymi slovy, v pvodnim stavu jednoty nebo-
li celistvosti neexistuje Zadny prostfedek nebo néstroj, jehoZ prostfednictvim muze
nastat ,védéni‘.

K pfekondn{ mysli nelze pouzit mysl. Oko nemuze vidét samo sebe; chut nemtize
ochutnat sama sebe; zvuk nemtiZe slySet sama sebe. Projev (fenomén) nemuze byt pro-
jevem bez Absolutna (noumena). Noumenon je krajni mez moZného pojmového vyja-
dfeni, je to abstrakce mysli neboli nekonecnost nepoznaného. Absolutno (noumenon)
jako jediny subjekt objektivizuje sebe sama a vytvai{ vesmir, projevujici se uvnitf sebe
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sama, i kdyZ zdanlivé jakoby vné, to aby mohl byt vnimatelnym objektem. K tomu, aby
se Absolutno mohlo projevit objektivné ve formé projeveného vesmiru, je nutny kon-
cept prostoru a ¢asu. Aby totiZ objekty mohly byt vnimany, musi se rozprostfit do pros-
toru, a ziskat tak objem, a musi trvat v Case, tj. mit ur¢itou dobu trvéani.

TakZe nyni mame vSe popsano. V procesu zrcadleni Absolutna do projeveného
vesmiru je vnimajici bytost pouze nepatrnou CasteCkou. Jedna se pouze o jediny
objekt z celého objektivniho svéta, a ten jako takovy nemtZe mit vlastni podstatu.
,My‘ tedy nemtZeme mit vlastn{ podstatu. A pfesto, coz je dlileZité, jevy (fenomé-
ny) nejsou né¢im, co by bylo vytvofeno oddélené, ve skutecnosti se jedna o konce-
ptualizované neboli objektivizované noumenon. Jinymi slovy, rozdilnost je Cisté teo-
retickd, a tudiZ domnéla. Vyloucime-li tuto domnénku, neni mezi nimi rozdil, a tudiz
zde neni Zadné skute¢nd dualita Absolutna (noumena) a projeveni (fenoménd).

Tato totoZnost — neoddélitelnost — je kli¢em k pochopeni, nebo spiSe ke vnimani
nasi pravé podstaty, nebot jestliZe je tato zakladni jednota mezi Absolutnem a proje-
venim ztracena z dohledu, zacneme se utdpét v baziné objektivizaci a konceptt. Jak-
mile je tento princip (Absolutno je vse, ¢im jsme, a projevy jsou to, ¢im se jevime
byt jako oddelené objekty) pochopen, pak bude také pochopeno, Ze v tom, co jsme,
nemtZe byt zahrnuta Zadna entita, a proto pfedstava oddélené entity potiebujici
,0svobozeni‘ bude povaZzovéana za nesmysl; a pokud 1ze viibec o néjakém ,osvoboze-
ni* mluvit, pak je to osvobozeni se od pfedstavy omezen{ a osvobozeni.

KdyZ pfemyslim o tom, co jsem byl pfedtim, neZ jsem se ,narodil‘, vim, Ze tu
pfedstava ,ja jsem‘ nebyla. V nepfitomnosti védom{ neni Z4dné konceptualizovani;
a dojde-li v tomto stavu pfed narozenim k néjakému pozorovani, pak to neni pozo-
rovani, jaké mé entita, tj. ve vztahu subjektu a objektu, ale jedna se o vidéni zvnitf-
ku, ze zdroje veSkerého vidéni. Diky tomuto ,probuzeni‘ si uvédomuju, Ze vSeobklo-
pujlc{ celistvost Absolutna nemlze mit ani Spetku relativni nedokonalost;
a z relativniho hlediska musim dobu vymeéfenou k Zivotu proZzit aZ do konce, kdy
toto relativn{ ,pozndni‘ splyne se stavem ne-poznéani, s Absolutnim stavem. Tato
docasné podminénost stavu ,ja vim* a ,ja vim, Ze vim‘ potom splyne s vé¢nym sta-
vem ,ja nevim‘ a ,jd nevim, Ze nevim‘.

18. Pochopme zékladni fakta
Témeéf vSichni névstévnici ze zahranici pfichazejl za MaharadZem poté, co si piecet-
li jeho knihu /4 Jsem To. Rikaji, Ze po pfectent této knihy pocitili nutkavou touhu setkat

se s nim osobné. Téch, kdo se o duchovni hledani zajimajf jiZ mnoho let, je jen malo.
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PopiSme névStévu bézného cizince. Prvni setkdni s MaharadZzem vyvold v jeho
mysli témért vzdy urcitou pochybnost, zda bylo tim spravnym rozhodnutim obétovat
celoro¢ni dovolenou a utratit téZce vydélané penize za zdejsf pobyt. Spinavé prostie-
di MaharadZova domu, prostota jeho malé podkrovni mistnosti, jeho neplsobivy
fyzicky vzhled a obyCejny odév — to vSe pfispiva k pocate¢nim pochybnostem. Ale
poté, kdy se navstévnik zGcCastni nékolika sezeni, a zcela urcité tehdy, kdyZ odjizdi
domd, se uZ tési na svou prsti navstévu!

Jesté jedna véc zpocatku vzbuzuje navstévnikovu pozornost. MaharadZovo cho-
vani se podoba chovani béZného ¢lovéka na ulici. A to je néco, co je v rozporu s pfed-
stavou o tom, jak by mélo vypadat chovani svétce nebo dZndnina, i kdyZ tato samot-
né predstava mtZe byt neobyCejné zmatend. MaharadZ(v maly pokoj je zaplnén
obrazky bohti a svétct. Navstévnik uvidi MaharadZe pii zpivani bhadZdng, jeZ se
zde zpivaji Ctyfikrat denné. Také ho mtzZe Casto vidét koufit levné tuzemské cigare-
ty a bezstarostné mluvit o bezvyznamnych zaleZitostech. To vSe ptsob{ v jeho mysli
matoucim dojmem. MaharadZe si zfejmé pfedem pfedstavoval jako patriarchéln{
postavu odénou v Safrdnovém rouchu, distojné promlouvajici z vyvySeného kfesla
v dostate¢né vzdalenosti od n&vstévnikd a pifleZitostné ¢inici néjaky ten zézrak. Ve
skutecnosti se zde navstévnik setkd s naprosto obycejnym clovékem!

Nenf proto divu, Ze se nas névstévnik jeSté pfed koncem své prvni navstévy neu-
bran{ pokuSeni a zeptd se MaharadZe, pro¢ zpiva s ostatnimi Ctyfikrat denné bhad-
Zany i ptesto, Ze je dZndnin. Nebo se zepté: Pro¢ musi MaharadZ koufit? Maharadz
na to odpovidé prosté: ,Pro¢ ne? Jsem s timto télem spojen uz osmdesét let; pro¢ by
tedy nemohlo dostat par drobkd, na které si navyklo? A co se tyCe bhadzand, které
tu praktikujeme Ctyfikrat denné, je to ¢innost, kterou provadél mdj Guru. Pro¢ bych
se mél poté, co jsem dosahl toho, Cemu se fkd ,probuzeni‘, vzdat této dFfvéjsi
neSkodné praxe? Kazdy si musi néjak proZit vymezenou dobu Zivota. Pokud védo-
mé nezrafiuje nékoho jiného, co na tom zalezi, co Cloveék déla? Je to prosté tak.“

MaharadZ pokrac¢oval na toto téma asi tak néjak: Pokud nékdo dokaZe vidét - vni-
mat véci takové, jaké jsou, a chape-li projeveny svét celistvou mysli, a ne oddélenou
mysli jedince, neni daleko od velkého probuzeni. Pak je jedno, co déla. Myslet si, Ze
individudlni bytost miZe jednat nezavisle, je samo o sobé mylné. Nejsme zevnimi
obaly védomi, ale ryzi védomou pi{tomnost{; nejsme télem, které je pouze psycho-
somatickou formou, uZite¢nou pro poznavani projeveného svéta. Tato forma je
pouze Casoprostorova pfedstava a jako takova nemd Zadnou nezavislou existenci,
a proto ani nemtZe jednat nezdvisle bez ohledu na ostatni okolo sebe. Zkusme
pochopit tento zékladni fakt.

A co je potom Zivot? Zivot v tomto vesmiru neni nic jiného neZ ,¢innost veskeré-
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ho projeveni’, a to i navzdory tomu, co si o tom mysli jakdkoliv individualita. Nahli-
Z{me-li na to z tohoto pohledu, pak rizné nicivé katastrofy, jako jsou zaplavy a zemeé-
tfeseni, pozbyvaji svou palcivost. KaZdé télo je jen potravou pro jiné t€lo — my$ pro
kocku, ¢lovék nebo zvite pro Iva, jehné nebo kufe pro ¢lovéka atd. TakZe co je dobré
pro jednoho, je z1é pro druhého; vlastné vSechny udélosti, které se déji, vytvéfeji ¢in-
nost projevu. Kazdému jedinci se zda, Ze vSe, co se déje, je jeho vlastni konéni
a zakouSeni, ale ve skutecnosti je to tak, Ze zadny projeveny objekt (kterym je, rela-
tivné vzato, vnimajici bytost), nemtze mit Zddnou sobé vlastni, nezavislou existen-
ci. Jakmile to pochopime, pak pochopime i to, Ze veSkera odpovédnost a vina jsou
také jen imaginarni koncepty, zaloZené na chybném dojmu, Ze vnimajici bytost ma
nezévislou existenci, samostatnost a moznost volby svého konani.

Potom vyvstavé otdzka, jak je to s témi pozoruhodnymi pfipady v rtznych sférach
lidské ¢innosti — s umélci, védci, atlety, velkymi mysliteli? Obdiv patfi ¢innosti, vyko-
nané védomim ,prostfednictvim‘ téchto rlznych fyzickych forem, nikoli indivi-
dudlnim osobdm, které jsou pouhymi konceptudlnimi jevy. Pochopme a ujasnéme si,
co se skute¢né déje. Nésledovat by mohla tato otdzka: JestliZe toho, ¢eho bylo dosa-
Zeno, nedosahla individuélni osoba, kdo toho pak tedy dosahl? Odpovédi je, Ze toho
nedosahl nikdo individudlné. ,Konani‘ projevu nastdva ve védomi prostfednictvim
pradzny, Cirého uvédoméni. Toto Ciré uvédomeéni je vynikajici herec, a zarovet pro-
ducent celého tohoto snového pfedstaveni, a piebird vSechny role v tomto velkém
snovém dramatu, jimZ je tento projeveny svét. Zdrojem této védomé pfitomnosti je
Absolutno (noumenon). Vnimajici bytosti se zjevuji, aby konaly a reagovaly, ale sku-
teCné konéani se déje ve védomi.

MaharadZ fekl: ,,Kochejme se blankytnou oblohou, plivabnym mésicem a rozza-
fenymi hvézdami; piSme basné o krése pfirody; zboziiujme mnohé Avatary, ktefi ses-
toupili v minulych dobach na tuto zem, zpivejme Ctyfikrdt denné bhadzany, ale
pochopme skute¢nou situaci! /4, Absolutno (noumenon), jsem veskeré ,kondni* ve
védomi!

Nakonec se miiZeme zeptat sami sebe: Co délame celé ty dny? NeZijeme snad my,
miliény lid{ v tomto svété, své Zivoty? Kdybychom se hluboce zamysleli nad tim, co
chapeme slovem ,zivot‘, doSli bychom k zavéru, Ze to, co po celé ty dny déldme,
nen{ nic jiného neZ objektivizovani. Projeveni samo o sobé neni nic jiného nez
neustdld objektivizace, protoZe pokud se védomi v hlubokém spanku zastavi, ustane
nutné i veSkera objektivizace, a stejné tak ustane i objektivizovany svét. V hlubokém
spanku neni Zadné ja, Zadny svét, Zadny Bth.

To, co povaZujeme za ,konani‘, neni nic jiného neZ objektivizace; ¢innost proje-
veni nastéva do té doby, dokud je tu védomi. Tim, Ze se jedinec zbytecné ztotozni
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s konatelem, pfivolé si tim zodpovédnost a vinu. KdyZ je mysl, kterd je obsahem
védomi, prazdna, kdyZ se ,posti‘, neboli odpociva — pak spfadani a klickovéni mysli
ustane a mysl se utisi. Jakmile mysl prestane ,konat’, tak prosté jen je. Bez objekti-
vizace tu je absolutni pfitomnost, ale neni projeveny svét — my jsme, nebo spise ,jd
jsem'. Pochopme alespoil tato zékladni fakta.

19. Poznéni sebe sama a Zivotni problémy

Jednou rano se pravidelné sezeni oZivilo navstévou znamé spoleCenské a politic-
ké osobnosti, indického diplomata v penzi, jehoZ pf{tomnost vyvolala zabavny a Zivy
rozhovor. Toho rédna bylo na pofadu dne téma, zda poznani sebe sama a prakticky
Zivot ve svété mohou jit jedno s druhym. Dopliiuje se to navzdjem nebo je jedno
s druhym v rozporu?

Tento néavstévnik, nejen Ze znal MaharadZovo uceni, ale upfimné ho vstiebal,
i kdyZ se obCas zdalo, Ze jeho sklon k poZadavku spoleCenské a politické zmény
v ném vyvolava urcitou duchovni nestabilitu. Bez ohledu na to mél MaharadZe velmi
rad a nevadilo mu jezdit za nim pfes 100 mil do Bombaje.

Jeho zékladni{ otdzkou bylo: MlZe si ¢lovek vazné dovolit trévit svlij Cas v medi-
taci na j4, a tim se vyhnout mnohym spoleCenskym a politickym problémim v zemi
a ve svéte?

Svézi soucasti MaharadZovych promluv byl jeho jedine¢ny piistup k problém{im,
které mu byly pfedneseny. MaharadZ fikal, abychom zapomnéli na konceptudlni
dZungli, kterd se ihned s jakymkoli tématem objevi, abychom se ani nezabyvali tim,
co radf tradi¢n{ texty, ale plné se zaméfili na zakladni otdzku. A MaharadZ se do toho
pustil s obvyklym zapalem.

Rozeberme si nyni, vy i j&, vaSi otdzku. Za posledn{ dva ¢i tfi tisice let bylo ve
svété mnoho velkych osobnosti a Avatdrd. Kazdy z nich zanechal vlastni seznam
toho, co se ,ma‘ a ,nema‘ v zavislosti na své predstavé o tom, co je spravné a Spatné
a na potfebéch dané doby. AZ dosud to je v pofadku. Zeptejme se vSak nyni, ceho
vSechny tyto velké bytosti a Avatdri dosahli? Byli schopni uskutecnit alespoti nepat-
rnou zménu v chovani Clovéka nebo piirody? Musi tu byt néjaky zasadni ddvod,
pro¢ nebyli Gspésni. Nebylo to proto, Ze samotny problém nebyl spravné pochopen?
Pustit se do tohoto problému pfimo bylo podobné jako Gtocit na hlavy Hydry. Ty
vsak, jakmile jsou sfaty, jsou okamZité nahraZeny jinymi. Jediny zptisob, jakym je
mozno Hydru znicit, je nalézt jeji srdce a zasdhnout ji zde.

MaharadZ se pak zeptal, co je zdkladem kazdého spolecenského, politického,
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ekonomického nebo jiného problému. Co zjistime, kdyZ omezime problém na
elementdrni fakta? Zékladnimi faktory jsou: J4, vy (reprezentujice miliony lidi)
a fyzicky svét. Co po dtikladné analyze zjistime? Ze vse, co se tykd ,mé*i,vds’, a dale
zeme, obloha, mésic a hvézdy jsou pouhé konceptudini obrazy ve védomi. Veskera
existence je objektivni. Cokoli se tykd ,mé‘ ¢i ,véas, existuje pouze jako objekt ve
védomi nékoho jiného, jenZ tento objekt poznava a vhima. A pokud jde o ,svét‘ nebo
,vesmir’, je tento objektivni svét, ktery nazyvéte jako ,redlny‘, ve své podstaté néjak
odli$ny od svéta, ktery jste si vytvofil ve svém snu (nebo jeSté pesnéji, svét, ktery je
vytvofen ve vaSem snovém védomi), a ktery je objektivizovany ze stejnych sloZek
a obydlen stejnym druhem lidi, véetné vas? MiZete Fici, Ze vas ,redlny* svét existo-
val jiz dlouho pfedtim, nezZ jste se narodil. V pofadku, ve vaSem snovém svété jsou
také oceany, hory, budovy a lidé, ktefi existovali po dlouhou a dlouhou dobu. Bude-
te v8ak feSit mnohé spolecenské a politické problémy lid{ ze svého vlastniho snu?

Neni proto pravda, pokracoval Maharadz, Ze srdcem Hydry, neboli jddrem problé-
mu, je védomi, ve kterém se zjevuje cely projeveny vesmir? Neni védomi samotnou
Hydrou? A neni to védomi, kam by se méla upnout veSkerd pozornost? Neméla by
se naSe pozornost zameéfit na charakter tohoto védomi, pf{¢inu jeho objeveni se a na
dalsi faktory? JelikoZ je to védomli, ve kterém se cely svét jevid objevuje, nutné z toho
vyplyvé, Ze veSkery projeveny svét se stane smyslové vnimatelny, pouze kdyzZ se
nachézi{ po urcity ¢as v prostoru. Je proto nutné ptijmout jako pfedpoklad, nezbytny
k vnimani projeveného vesmiru, Cisté konceptudlné existenci psychického aparatu
prostorocasu.

Dosli jsme k nésledujicim zavéram:

Projeveny vesmir by nebyl smyslové vnimatelny bez konceptu prostoru a Casu;
proto vSak vSechny udélosti, zaloZené na pf{¢iné a nasledku a rozprostfené v ¢aso-
prostoru, musi byt téZ konceptuélni;

JestliZe je projeveny vesmir pouhym zdanim, jevem (v nepfitomnosti védomi ves-
mir nem{iZe sdm o sobé existovat), pak je tento projeveny vesmir odrazem néceho,
o existuje samo 0 sobé;

Jevy (fenomény) jsou potom objektivhim aspektem Absolutna (noumena) neboli
veSkeré potenciality; vSe projevené je souhrnem poznaného v nekonec¢nosti nepoz-
naného. Védomi nelze pouzit k pfekroceni védomi, a proto noumenon znamena kraj-
ni mez poznéni;

Noumenon - fo, co je - mlZe pouze byt, a mliZze byt pouze nyni. Bez konceptu
prostorocasu neexistuje Zadné ,kde‘ nebo ,kdy‘, a proto tu nemtzZe bytani Zadna véc.
Vidime tedy, Ze ,svét’ (spolu s problémy, které maji byt v tomto svété feseny) je pou-
hym zdédnim. Vratme se zpét k pfedstavé ,mé‘ a ,vas‘, ¢ili k tém, které maji feSit pro-
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blémy svéta. Neméli bychom, dfive neZ zaCneme rozpozndvat svétové problémy
a ptikro¢ime k jejich feSeni, poznat sami sebe?

Z relativniho pohledu jsme vnimajici bytosti, které chtéji pro vyreSen{ probléma
ve svété néco ,délat’. Je mozné, aby vnimajici bytost, kterd je sama o sobé konce-
ptuélni, mohla ucinit néco, co by nebylo konceptudlni? Déldme, kromé neustalého
objektivizovan{ od rana do noci (s vyjimkou hlubokého spanku), néco jiného? A je
lidské télo, které je ve skuteCnosti pouze psychosomatickym aparatem, schopné
,délat’ néco jiného, nezZ je vytvaren{ iluzornich obrazd a jejich interpretaci? At si
0 sobé myslime cokoliv (a tato pfedstava se neustdle méni, a tudiZ o ni nem@zZeme
fici nic pevného), jsme integralni soucésti celku projeveného svéta a jeho ¢innosti,
a nejsme od toho tudiZ nijak oddéleni. Jsme schopni to snadnéji pochopit v pipadé
naSeho vlastniho snu, ktery si m@zZeme po probuzeni znovu prohlédnout. To, co se
ve snu jevi jako naSe j&, jako nezévisla totoznost, je po probuzeni jasné nahlédnuto
jako néco, co zcela postradd nezavislou podstatu. Je to jako néjaka loutka, s niZ je
manipulovano. A je tomu snad jinak ve svété, ktery povaZujeme za ,realny‘? Hlubo-
ce 0 tom pfemyslejte. Nemohlo by to byt tak, Ze snime, Ze jsme probuzeni, a rovnéz
snime, Ze spime, a celou tu dobu je proZivan Zivot. To je veSkery vysledek snové
mysli - objektivizace probihajici ve védomi. A neni samotné védomi pouhou pfedsta-
vou, kterd je jen po urcitou dobu trvajicim zatménim Absolutna (noumena)?

Pokud je tento postoj pfimo, intuitivné vniman, pak pozname, Ze z relativniho
hlediska jsme védomou pritomnosti, védomim v pohybu, a ne jevem, kterému toto
védom{ davé schopnost vniméni. KdyZ vidime faleSné jako faleSné, problém se roz-
fesi sdm od sebe. My jsme obsahem tohoto Zivouciho snu, herci v tomto Zivotnim
dramatu. A herci mohou pouze hrat své role, nic vic.

Vyznamny diplomat poslouchal MaharadZe v tichosti a byl vyveden z miry. Nena-
Sel slov, kterymi by mohl vyjadfit to, co si snad myslel ¢i citil.

20. Jediné, co potfebuji, je milost Gurua

Jeden navstévnik z Kalkaty odpovidal na obvykly MaharadZiv dotaz. Rikal, Ze se
0 sebepoznédni zajima jiz mnoho let. Setkal se s jednim velmi zndmym svétcem ze
severni Indie a s mnoha dal$imi, ne tak zndmymi (MaharadzZ se usmival, kdyZ mu to
bylo pfeloZeno). Jesté k tomu dodal, Ze studoval vSechny zékladni upanisddy, rizné
komentdfe k Bhagavadg{té, v angli¢tiné i bengdlsting, od rdznych ucencl. Dobfe
znal sdnskrt a tradicn{ texty Cetl v originéle. Citil, Ze jediné, co nyni potfebuje, je
milost Gurua. Rekl, Ze ¢etl knihu /4 Jsem To, a ta na néj tak hluboce zaptsobila, Ze
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si za svého konecného Gurua vybral MaharadZe a Ze z Bombaje neodjede, dokud
neobdrz{ jeho milost a pozehnan{. Také sdélil Casovy limit, béhem néhoz by mu
MaharadZ mél tuto milost udélit, nebot jeho datum odjezdu jiz bylo stanoveno a na
urcity den jiZ mél zajiSténu zpate¢ni jizdenku do Kalkaty! To uZ MaharadZ nemohl
potlacit obrovsky vybuch smichu.

MaharadZ: Rad bych se vas na néco zeptal.

Tazatel: Ano pane. (Vypnul prsa a mluvil sméle jako uchazec, ktery je dobfe pfi-
praveny na ustn{ zkouSku).

M: Pfecetl jste mnoho knih a setkal se s mnoha dzndniny, jisté jste jiz musel najit
svou pravou totoznost. Reknéte mi, co se tj¢e vés samotného, jaké je vase pravé
totoZnost.

T: Pane, jsem pokorny student, hleddm osvicen{ a pfiSel jsem k vam s ddvérou
a nadéji, Ze mné neodmitnete udélit svou milost.

M: Pofdd jeSté vam do odjezdu zbyva nékolik dni, takZe tu je spousta ¢asu pro
milost nebo osviceni! Zjistéme nejprve, kdo je ten, kdo chce osviceni. Zjistéme, zda
je tady viibec néjakéd potfeba osviceni, svobody, moksi ¢i néceho takového. Vratme
se k otézce, kterou jsem vam poloZil: Poznal jste uZ svou pravou totoZnost? Chvilku
zapomefite na svét, na Gurua a na Boha.

T: To je velice oSemetné otézka, pane. Jediné, co potfebuiji, je milost Gurua. Bez
této milosti se mi zddné dvefe neoteviou.

M: Neméli bychom nejprve zjistit, zda tu viibec jsou néjaké zaviené dvefe, jeZ
by vdam znemoZiovaly vstoupit? Vstoupit do ¢eho? Mluvite o Guruovi. Jakou
0 ném mate pfedstavu? NemtZeme pokracCovat, dokud neziskite uspokojivé odpo-
védi na tyto otézky. Proto se znovu ptdm: Byl jste po tolika letech studii schopen
nalézt svou pravou totoznost? Nalezl jste ono ,ja‘, které hledd milost Gurua, aby zis-
kalo osviceni?

T: Pane, bohuzel musim fici, Ze mé velice matete. Jediné, co mohu na vasi otaz-
ku odpovédét, je toto: Nevim.

M: O! Nyni jsme se kone¢né nékam posunuli - ,Nevim.“ Nikdo nikdy nefekl prav-

T: Pane, myslel jsem si, Ze si ze mé délate legraci, ale vyraz vasi tvéfe by stézi
mohl byt vaznéjsi.

M: Pokuste se to nyni pochopit. Hodné jste toho pfecetl, a tak byste mél byt scho-
pen porozumét tomu, co vam nyni feknu. Zkuste na chvili zapomenout na vse, co
jste dosud nashromaézdil béhem svého duchovniho hledéni, a s prazdnou mysli
uchopte to, co vam nyni feknu — nezapomefite, musite mit prazdnou mysl, prazd-
nou, ale ostrou; ne pustou a linou.
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At je stav, kdy jsme nic neznali, jakykoliv, je to nase pravd podstata, je to Skutec-
nost. V tomto stavu jsme neznali ani svou vlastni existenci. Potom spontdnné vyvsta-
lo sdéleni, myslenka, ¢i poznéni ,jd jsem‘. Toto poznén{ ,ja jsem‘ vyvolalo pocit duali-
ty — zaCalo déleni na subjekt a objekt, na hiichy a zasluhy a objevila se celd $kala
vzajemnych protikladd. Cokoli tu bylo pred pozndnim ,jd jsem’, je pravdou; cokoli
ndsleduje po tomto pozndni, Cili po ndstupu védomt ,jd jsem’, je klamem. Pochop-
te tento zékladni fakt. Jastvi, pocit pfitomnosti, kterému byla ddna rdzné velebna
jména jako Mdja, Prakriti, [Swara atd., neni nic jiného neZ iluze, ¢ir4 nevédomost. Je
to Prakriti, ktera ve spolupraci s konceptudlnim PuruSou (oba ustavuji rodicovsky
princip) tvoii svét, lidi a nespocet dalSich fyzickych forem. Je to Mdja v akci, kterd
zplsobuje, Ze védomi (jeZ d4va vnimajicim bytostem schopnost vnimat) chybné véfi
tomu, Ze je samo o sobé urcitou formou. Védomi timto na sebe pfebird totoZnost této
konkrétni formy, a zapomind na svou pravou pfirozenost. Stacite mé sledovat? Méate
néjaké otézky?

T: Pozorné vés poslouchdm, pane. Nemam Zadné otazky.

M: Dobfe. Viimnéte si, Ze dosud se v tomto procesu neobjevila Zddna ,entita’
s nezavislou existenci. Vy jste tim, co tu je pfed prichodem jastvi. To, co postihlo
vasi skute¢nou pfirozenost, je néco jako nemoc, nebo doCasné zatméni, na jehoz
konci fyzicka forma ,zemfe‘ a bude spalena nebo pohfbena, a sloudi se tak s péti ele-
menty, z nichZ byla vytvofena. Zivotni sfla dechu zmiz{ a splyne s vnéj$im vzduchem
a védomi bude osvobozeno z télesnych pout a tfech gun. Jinymi slovy, cely proces
dospéje ke svému konci. Vratme se nyn{ k vaSemu problému: Kdo je ten, jenZ potfe-
buje milost Guruak ziskan{ ,osvobozeni‘? A z jakych ,pout’ se ma osvobodit?

T: MaharadZi, obratil jste problém o 180 stupfid. Zredukoval jste veSkeré mé Cty-
ficetileté hleddni a snazen{ na nulu a prohldsil mou existenci za neplatnou. Zcela jste
mé zrusill Co k tomu mohu ¥ci? Snad jen to, Ze kdyZ jste zrusil mé, zrusil jste tim
i Gurua

M: Ne tak docela, i kdyZ to nenf Spatné reakce. Poslouchejte dal. PotiZ je v tom,
7e na sebe nahliZite jako na individudlni entitu s fyzickou formou; a Gurua vidite jako
jinou individudlni entitu, s jinou formou, tfebaze s né¢im mimofddnym v hlave,
v srdci, nebo nékde jinde, co z ného déla ,osvicenou‘ osobnost, ale tak jako tak stale
,osobnost‘. To je ta chyba. Guru je ten, kdo si uvédomil, Ze je Nejzazsi Skute¢nosti;
vidi kazdou bytost jako sebe sama; tj. ne jako ,osobnost‘, ani jako pouhou ,formu‘
nebo ,objekt’.

Dalsi chybou je to, Ze hledajici, Zak, jako entita, pfedpoklada, Ze se ,néemu’
naudi a ,néco‘ pochopi. Ale jak by pouhy konceptudlni objekt mohl vibec néco
pochopit? Ve skutecnosti se déje to, Ze pochopent jako takové, zpusobi, Ze hledajt-
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ct (Sddhaka) zmizi. Individualita hledajictho postupné mizi, ale béhem toho se Gur-
uova milost, které je vzdy p¥tomna jako svitici Slunce, sjednocuje s védomim. Cim
dfive je odloZeno ztotoZnéni s télem jako oddélenou entitou, tim df{ve ve védomi
7aka vykvete milost Gurua. Zak pochopi, Ze Guruem neni nikdo jiny neZ védomi
uvnitt ného, a pravé védomi, potéSeno virou a ldskou Zéka, jedné jako Satguru a zje-
vuje veSkeré potfebné poznani. K zédnému vyvoiji (i kdyZ samotny pojem ,vyvoj‘ je
chybny) nemf@Ze dojit, dokud se povaZujete za oddélenou entitu a ofekévéte od
Gurua, jakozto dals entity, Ze vam d& domaci dkol, za jehoZ fadné splnén{ vam pfed-
loZi jakési potvrzeni vaSeho ,osvobozeni‘. Celd tato pfedstava je naprosto mylna.
Musite pochopit skute¢ny vyznam Gurua a jeho milosti, a pak k vdm neustale pfi-
tomna Guruova milost zacne plynule a pfirozené proudit.

Navstévnik sedél po néjakou dobu zarazen. KdyZ byl schopen promluvit, fekl:
,Pane, oteviel jste mi oCi a umoznil tak spatfit nepravdu a marnost toho, co jsem
povaZoval za poznani a sddhanu. Nenachazim slova, kterymi bych Vam vyjadfil svij
vdék.“ Lehl si pfed MaharadZe na zem, a pak odeSel. Pokorny a moudry ¢lovek.

21. Zdroj védomi

Vypadal neposedné a nervozné. Jeho pohyby byly trhavé a ocividné viel netrpélivos-
ti. To byl jeden né&vstévnik stfednich let z Evropy. Byl $tihly a v dobré fyzické kondici.
PfiSel za MahardZem poprvé. VSichni pfitomni obrétili pozornost na jeho roztékanost.

Poté, co na ného pohlédl MaharadZ, se v jeho neklidnych ocich néhle objevily
slzy. Soucitny MaharadZav pohled ho vSak zcela neuvolnil. Pak zacal mluvit o sobé.
Rekl, Ze jiz dvacet let studuje Védantu, ale jeho hledéani pravdy je stale netspésné.
Byl tim velmi sklien a roz¢arovan a nemohl v hledani dal pokracovat. Jiskra nadéje
pfisla s knihou Jd Jsem To, nebot najednou pocitil, Ze nalezl odpovéd. OkamZité si
obstaral penize na cestu do Indie a ihned po pfiletu se vydal sem za MaharadZem.
PfiSkrcenym hlasem fekl: ,Dorazil jsem. Moje hledani skoncilo.“ Slzy se volné finu-
ly z jeho o¢i a stéz{ se mohl ovladat.

MaharadZ si ho s vdZnym vyrazem vyslechl, a pak nékolik minut tiSe sedél se
zavienyma o¢ima. MoZna mu tim chtél dat ¢as na uklidnéni. Potom se ho zeptal, zda
je pevné pfesvédCen o tom, Ze neni télo. Navstévnik potvrdil, Ze mu je zcela jasné,
Ze neni télem, ale né¢im jinym, a jak se docetl v této knize, tfm né¢im musi byt poz-
néani ,jé jsem’, pocit byti. Ale dodal, Ze nemtiZe pochopit, co se mysli doporucenim
neustale zGstavat s timto poznanim ,ja jsem‘. Co pfesné by mél délat? Rekl proto
MaharadZovi: ,Pane, prosim, jsem uZ nesnesitelné znaven vSemi témi slovy. Cetl
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a slySel jsem je miliénkrat, a stejné jsem nic neziskal. Objasnéte mi prosim nyn{ smysl
toho v8eho, ale nechci pouhé slova. Budu vam nesmirné vdécny.“

MaharadZ mu odvétil: ,, Tak dobfe. Nyni si vyjasnite podstatu. OvSem budu muset
uzit slova, abych to mohl vyjadfit. KdyZ feknu: , Obratte se a jdéte nazpét ke zdro-
Ji své podstaty byti, d& vam to néjaky smysl?“

Navstévnik mu na to odvétil, Ze jeho srdce intuitivné pfijalo pravdu MaharadZo-
va vyroku, ale i tak citi nutnost prozkoumat tuto zélezitost hloubéji.

Poté mu MaharadZ povédél, Ze musi pochopit celou zéleZitost jasné a bezprost-
fedné; to vSak muzZe uskutecnit pouze tehdy, kdyZ se dostane k jadru celé této zale-
zdroj. Naleznéte zdroj této podstaty byti a budete znat zdroj celého vesmiru.

MaharadZ pokracoval: Jak vite, mate télo a v téle je prdna, neboli Zivotni sila,
a védomi (jastvi, podstata byti, ¢i poznéni ,jé jsem‘). OdliSuje se néjak lidska bytost
od jinych stvofeni, tfeba od travy, rostouci ze zemé? Hluboce o tom pouvaZzujte. Pfe-
dstavte si malou kaluz vody, ktera se objevila na vaSem dvorku. Po ¢ase se v ni vytvo-
¥ hmyzi télo; zacne se pohybovat a vi, Ze existuje. Nebo si pfedstavte kus starého
chleba, leZicici odhozeny nékde v rohu po nékolik dni; objevi se tam Cerv, ktery se
zaCne pohybovat a bude védét, Ze existuje. Kufe, jeZ se mé po urcité dobé vylihnout,
prorazi skofdpku vejce, zaCne se pohybovat a vi, Ze existuje. MuZské& spermie vypu-
i v Zenské déloze a po deviti mésicich se narodi dité. Spermie vyroste do plné vyvi-
nutého ditéte, jeZ prochdzi stavy spdnku a bdéni, provadi své obvyklé fyzické funk-
ce a vi, Ze existuje.

Co se ve viech téchto pffpadech — hmyzu, Cervu, kufete a lidské bytosti, vlastné
narodilo? Co je tim, co dohliZelo na priibéh od poceti aZ k porodu? Neni to poznani
,jé jsem’, které zlistalo v dobé od pocCeti k porodu skryté a ,narodilo‘ se aZ v patfic-
ny okamzik? Tato podstata byti, toto védomi, shodné ve vSech Ctyfech pifipadech,
nachazejici se bez jakékoli ,podpory*, pfijme urcitou formu a chybné se s ni ztotoz-
ni. Jinymi slovy, co je ve skutecnosti bez jakéhokoli tvaru nebo formy, poznanf ,ja
jsem’, prosty pocit byti (ne vSak byti toho ¢i tamtoho, ale védomi{ obecné), omezi
sama sebe pouze do jedné urcité formy, tim pfijme své vlastni ,narozeni’, a od té
doby Zije v neustédlém pfitmi strachu ze ,smrti‘. Takto je zrozena pfedstava indivi-
dudlni osobnosti, neboli osobni totoZnosti, ega.

Znate zdroj jastvi? Neni tomu tak, Ze tento pocit individudlni existence potfebuje
ke svému projevu t€lo? A neni télo pouze vykliCend spermie, kterd se sama vyvinu-
la? A co je dlleZité, neni spermie pouze vytaZkem potravy, konzumované otcem
ditéte? Neni nakonec potrava sloZeninou Ctyi elementd (éteru, vzduchu, ohné
a vody), které se smisily s patym elementem, se zemi?
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Zdroj védomf je takto vystopovén aZ k potraveé a télo je ,potravou‘ pro védomf; jak-
mile zemfe télo, védomi také umfe. A pfesto je védomi ,zarodkem‘ celého vesmiru!
KaZdé jednotlivé individualita, kdykoliv sni, méa shodny zéZitek svéta, stvofeného ve
védomi. KdyZ ¢loveék neni jeSté vzhiru, a védomi se jiz rozhybava, pak ¢lovék sni;
a vjeho snu je ve zlomku vtefiny stvofen v nepatrném bodu védomi cely snovy svét,
podobny vnéjSimu ,redlnému’ svétu, a v tomto svété je mozné vidét Slunce i Zemi,
spolu s horami a fekami, domy a lidmi (v€etné samotné snic{ postavy), jez se chova-
il stejné jako lidé v ,redlném’ svété. Zatimco sen trva, je tento snovy svét zcela redlny,
a zkuSenosti lidi ve snu, véetné samotné snici postavy, se zdaji byt pravé, hmatatel-
né a nefalSované, snad i vice neZ ty z takzvané ,realného‘ svéta. Ale jakmile se snici
probudi, cely snovy svét se vSemi ,skuteCnostmi’, které v ném existovaly, zmiz{ do
védomli, ze kterého byl stvofen.

V bdélém stavu se svét objevuje jako dlisledek zarodku nevédomosti (coZ je mdja,
védomi, podstata byti, Prakriti, [Svara atd.) a vtahuje vés do bdélého snového stavu!
Oboiji, jak spanek, tak bdéni, jsou konceptudlni stavy v Zivoucim snu. Snite, Ze jste
probuzen; snite, Ze spite — a Ze jste snici si neuvédomite proto, Ze stdle zistavite
ve snu. Jakmile pochopite, Ze toto vse je sen, jste jiZ ,probuzen‘! Pouze dZndnin zna
pravé bdéni a pravy spanek.

V tomto okamZiku se MaharadZ zeptal névstévnika, jestli ma néjaké otazky ohled-
né toho, co dosud slySel. Ten se ho obratem zeptal: ,Jaky princip nebo konceptualni
mechanismus je v pozadi tvofen{ svéta?“

MaharadZ byl potéSen tim, Ze navstévnik spravné pouZil slova ,konceptudlni
mechanismus". Casto nés totiZ upozorfioval na to, Ze veskeré tvoreni svéta je konce-
ptudlni, a je proto velice dlleZité pamatovat si stéle tento fakt a nezapomenout na
néj v zaplavé vSech téch slov a konceptd.

MaharadZ pokracoval: Prvotn{ stav — Parabrahman, je nepodminény, bez atribu-
t, bez formy, bez totoznosti. Tento stav nen{ opravdu ni¢im jinym neZ plnosti (ne
Zadnou préazdnou ,pustotou’, ale vSedcasti), takZe je nemoZné dat tomu néjaky ade-
kvatni nézev. Z dlivodu komunikace se vSak pouZivd mnoho jmen, ,o0znacujicich’
tento pvodni stav. V tomto plivodnim stavu, je$té pfed vznikem jakéhokoliv kon-
ceptu, spontanné vstupuje do existence védomi neboli mySlenka ,jd jsem‘. Jak? Pro¢?
Z zadného zjevného diivodu. Prosté jako mald vinka na hladiné mote!

Myslenka ,jd jsem* je zdrojem zvuku Aum, prvotnfho zvuku, neboli Nada, na
zacatku stvofeni vesmiru. Sklada se ze ti{ ténd: a, u, m. Tyto tii tony vyjadiuji tfi atri-
buty — sattvu, radZas a tamas, které vytvoftily tfi stavy — stav bdéni, snéni a hluboké-
ho spanku (oznaCované také jako védomi neboli harmonie, ¢innost a odpocinek).
Pravé ve védomi se vynofil svét. Uplné prvni myslenka ,jé jsem‘ vytvofila v pivod-
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nim stavu jednoty pocit dvojnosti. Zadné tvofeni nemiZe nastat bez duélniho prin-
cipu rodicovstvi — muZe a Zeny, Purusia Prakriti.

Ke stvofen{ svéta, tedy toho, co se jevi ve védomi, je zapotfebi desetindsobny
aspekt - dudlni princip rodi¢{; fyzicky a chemicky materidl, jenz je vytaZkem vzajem-
né na sebe pusobicich péti elementd (éteru, vzduchu, ohné, vody a zemé); a tii atri-
buty (sattva, radZas a tamas). Jedinec si mGzZe myslet, Ze je tim, kdo kon4, ale ve
skuteCnosti je to vytaZek péti elementd, Prdna a Zivotni sila, které konaji prostfedni-
ctvim urcité kombinace t¥ech atribut@ v urcité fyzické forme.

KdyZ se na tvofeni svéta divame z tohoto hlediska, je snadné pochopit, pro¢ se
myslenky a ¢innosti jedné individuality (kterd je ve skute¢nosti pouze psychosomati-
ckym apardtem) ve své kvalité a Grovni tolik 1i${ od mySlenek a ¢innosti miliénd dal-
Sich individualit. Pro¢ zde jsou na jedné strané Mahatma Gandhiové a na strané
druhé Hitlerové. Je velmi dobfe zndmo, Ze otisky prstdl jedné osoby nejsou nikdy
Uplné totozné s otisky nékoho jiného; listy ze stejného stromu se ve velmi nepat-
rnych detailech navzajem lisi jeden od druhého. Diivodem je to, Ze obmény a kom-
binace péti element( spolu se tfemi atributy v miliénech jejich podob jdou do miliard
a triliont. Rozhodné obdivujme to, co je obdivuhodné a milujme to, co si myslime,
Ze je pomilovanihodné, ale pochopme, co je tim, co ve skuteCnosti obdivujeme
a milujeme. Nenf to konceptudlni individualita, ale izasné schopnost védomi{ hrat
soucasné miliény roli ve snové hfe, kterou je tento svét!

Abychom se neztratili v této matouci rozmanitosti hry mdji (/ily), je v této fazi nutné
myslet na zakladni jednotu Absolutniho a relativniho, neprojeveného a projeveného.
Projev vstupuje do existence pouze se zdkladnim konceptem ,j4 jsem‘. Zivnou ptidou
je noumenon, coZ je veSkera potencialita. S pfichodem myslenky ,jastvi‘ se tato poten-
cialita zrcadli do svéta jevili, ktery je jenom zdéanlivé mimo ¢i vné Absolutna. Aby
Absolutno (noumenon) mohlo sebe sama vidét, objektivizuje se do jevu (fenoménu),
a k tomu, aby nastala tato objektivizace, jsou nutnym ptredpokladem koncepty prosto-
ru a ¢asu (ve kterych se jev rozprostird v objemu a dobé trvani). Fenomén proto neni
néco odliSného od noumena, ale je to samo noumenon, jeZ se objektivizuje.

Je tudiZ nutné pochopit a nikdy nezapomenout tuto zakladni totozZnost. Jakmile
vyvstane pfedstava ,jé jsem‘, zékladni jednota se rozdéli na subjekt a objekt do ima-
ginérn{ duality.

KdyZ neosobn{ védomi samo sebe projevi a ztotozni se s fyzickou formou, vyvsta-
ne predstava ,jastvi’ a toto konceptudlni jastvi zapomene na to, Ze nema Zadnou
nezavislou entitu, ¢imZ svou pvodni subjektivitu pfevede na objekt, ktery ma své
zameéry, pfani a touhy. Proto je tento individuélni objekt vystaven utrpeni. Pravé tato
chybnd totoZnost je ,poutem‘, z néhoZ ma byt nalezeno vysvobozen.
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A co je to vlastné ,vysvobozeni‘? Vysvobozeni, osviceni nebo probuzeni neni nic
jiného neZ hluboké pochopeni, nazreni:

— Ze zdrojem veSkerého projevu je neosobn{ védomi,

— Ze to, co je vlastné hledano, je neprojeveny aspekt projevu,

— Ze tedy hledén je sam hledajici!

MaharadZ na zévér shrnul cely vyklad:

V ptvodnim stavu pfebyvé jd jsem bez jakéhokoliv poznani nebo podminéni, bez
vlastnosti, bez formy, ¢i totoZnosti.

Potom, bez zjevnych dvodd (jedinym divodem je pfirozenost takto ¢init),
vyvstane myslenka neboli koncept jd jsem, neosobni védomi, v némz se jako Zivou-
cf sen objevuje svét.

Védomi potfebuje k tomu, aby mohlo sebe samo projevit, formu, fyzické télo, se
kterym se ztotozni, a tim uvede do chodu pfedstavu ,omezeni‘, spolu se zdanlivou
a fiktivni objektivizac{ ,jd‘ jako individuéln{ osoby. Pokazdé, kdyZ tento jedinec mysli
a jednd z hlediska tohoto chybného sebeztotoZnéni, dopousti se ,dédi¢ného hfichu
pfevedenim ¢iré subjektivity (neomezené potenciality) v objekt, v omezenou kon-
krétnost.

Z4dny objekt nemé vlastni nezavislou existenci, a proto se sim nemtZe z tohoto
zivouctho snu probudit; a pfesto, to je ten vtip, tato neskute¢nd individualita (objekt)
hleda jiny objekt jako domnélé ,Absolutno’, ,Skutecnost’ nebo néco takového.

Je-li toto jasné pochopeno, musi se ten, kdo to chépe, obrétit a jit jakoby nazpét,
aby naSel to, ¢im byl od pocéatku (a ¢im byl a je neustéle), jesté pfedtim, neZ vyvsta-
lo védomi.

V této fazi pfichazi ,probuzeni‘ a procitnuti z toho, Ze nejsme ani télo, ani védo-
mi, ale nepojmenovatelny stav veskeré potenciality, jenz tu je jeSté pted pfichodem
védomi (ve védom{ mutZe byt tento stav, at uz s jakymkoliv ndzvem, pouhym kon-
ceptem).

A tak se kruh uzavira; hledajici je tim, co je hledano.

Na zévér MaharadZ tomuto né&vstévnikovi fekl: ,Disledné poznejte, Ze jakoZto
,ja‘ jste noumendlni. Obecnou podminkou vSeho projeveného (pficemz zdrojem pro-
jeveného je védomi) je doCasnost a podobné docasné a pomijivé je zastinéni naseho
plvodniho neménného stavu Skutecnosti (noumena). Jedinci nezbyvé nic jiného,
neZ prozit si sv@j pfidéleny tsek Zivota, na jehoZ konci zastinéni projevu skondf,
a bude tu opét Skute¢nost (noumenon) ve své iré jednoté, zcela nevédomé si svého
uvédomeéni.
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22. Seberealizace nemftiZe byt vynucena

MaharadZ dokézal vysvétlovat urcité body do hloubky a s velkou trpélivosti. Obo-
hacoval to vystiznymi pifklady a pfirovnanimi. Poté, kdy dal prostor otdzkdm, dota-
zy Casto sméfovaly ne k tomu, co bylo s velikou ndmahou vysvétleno, ale k piikla-
ddm, které byly uvedeny pouze jako dopliiujici ukdzka diskutovaného predmétu.
Takové dotazy naznacovaly, Ze tazatel zcela minul hlavni smysl. MaharadZ proto
Casto nabddal navstévniky: ,Ptejte se na to, co bylo probirdno, ale pokladejte otdzky,
anizZ byste se ztotozniovali s télem.

Mnozi navstévnici se citili odmitani, kdyZ se po nich toto Zadalo, nebot se jim to
zdalo téZko pfijatelné a nepfiméfené. Pro¢ trval MaharadZ na tom, aby se tatazel
neztotoZiioval s télem? Pfima odpovéd je: ProtoZe objekt nemtiZe pfedpokléddat, Ze
pochopi sviij subjekt; pro stin je nemozné, aby pochopil zéklad, jehoZ je stinem.

Je viibec moZné pochopit néco o Absolutnu, které je naprosto nedotéeno objekti-
vitou, dokud tu je domnéld ,individualita‘, kterd se ztotoZiiuje s télem (jeZ je pou-
hym psychosomatickym aparatem, ,objektem‘) jako samostatnou entitou? A mohou
dotazy od kohokoliv, kdo uvazuje a mluvi jako domnéle nezévisl entita, byt né¢im
jinym neZ naprostym nesmyslem? Neznamena to vSak, Ze by otdzky mély klast jen
plné realizované bytosti. Realizovana bytost, dZndnin, by nemél mit vibec Zadné
otazky!

To, co MaharadZ ocekéaval od svych posluchacl, bylo néco mezi témito dvéma
krajnostmi. Casto Fikal, Ze pfedpoklada, Ze ti, kdo za nim pfichézeji, nejsou dplni
novécci, ale maji za sebou jiZ dlouhou praxi sebepozorovani, ¢ili Ze se nebude jed-
nat o mumuksi, ale o sddhaky. Jinymi slovy, MaharadZ chtél na posluchaci, aby neza-
pomneél na to, Ze je neosobnim védomim, a nikoli fyzickou formou, v niZ se védomi
projevuje. OCekaval, Ze naslouchani témto hovorm by mélo probihat na zékladé pfi-
mého vniméni bez zasahovéani domnélé individuality a s jasnym pochopenim toho,
co se tu v procesu mluveni a naslouchdni déje. V této souvislosti MaharadZ fekl:
,Aby ma slova méla G¢inek, musite je do sebe nechat proniknout jako $ip. Mluvim
k védomi, a ne k individualité.

MaharadZ radil posluchac¢tim, aby jeho vyklad ,pfimo nazirali a hned poté pustili
z hlavy‘; ne aby pouZivali jeho slov jako osnovy, z niZ by spfadali vlastni koncepty.
Koncepty vznikaji z mySlenek, a vSe dohromady vytvéai{ svazek, zndmy jako mysl.
,Mysleni‘ znamend ,konceptualizovani, €ili vytvareni objektt v mysli, a to je ,ome-
zenim‘. Slova, kterd jsou ve své podstaté dudlni a konceptuélni, brani osviceni.
Mohou slouZit pouze jako doCasny prostiedek mezilidské komunikace, ale pak jsou
poutem. Zbavit se konceptudlniho mysleni je osvicenim neboli probuzenim, které
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nijak jinak nemtZe byt nikym ,dosaZeno‘ ¢i ,obdrZeno‘. Osviceni neni ,véc’, kterou
by mohl nékdo nékdy nékde ziskat. Proniknou-li MaharadZova slova jako $ip, pfijde
toto naziréni a tato zkuSenost znamena osviceni!

Na tato slova n&vstévnik sponténné zareagoval otdzkou: ,Co se od nds ocekava,
Ze budeme délat, neni-li tu ,nikdo‘, kdo by mohl néco ziskat? MaharadZ na to brysk-
né odpovédél otdzkou: ,Kdo je to ,my*‘?“ Odpovéd pfisla (jestli vibec pfisla) opozdé-
né a nerozhodné: ,Domnivate se, Ze ,my‘ sami jsme soucasti konceptuélniho mysle-
ni? Ze jsme tedy naprosto iluzorni?

V této fazi MaharadZ zopakoval to, co vZdy fikal: Veskeré pozndni je konceptual-
ni, a proto nepravdivé. Pochopte to a vzdejte se hleddni poznéani. Ale kolik z vés toho
bude schopno? Kolik z vés pochopilo, co se vam snazim vyjadfit? Jaky smysl maji
vSechny mé promluvy? Maji vdm pomoci pochopit, nahlédnout, nazfit vasi pravou
pfirozenost. Ale nejprve mus{ byt odstranéna pfekdzka; Ci spiSe pfekdzka musi zmi-
zet dfive, neZ je moZné to, co je, nahlédnout a také tim byt. VesSkeré ;mySleni‘, ;kon-
ceptualizovéani, ,objektivizovan{‘ musi ustat. Pro¢? ProtoZe to, co je, se ani v nej-
mensim netyka néc¢eho objektivniho. Je to subjekt vSech objektd, a jelikoZ to neni
objekt, nemtZe byt jako objekt ani nijak pozorovan. Oko vidi vSechno ostatni, jen ne
sebe sama.

Na otdzku, ,co ma ¢lovék délat, jaké Usili musi vynaloZit, aby zastavil konce-
ptualizovéni‘, MaharadZ odpovidal: Nic, Zddné usili. Kdo by mél usilovat? Jaké tsili
jste vynaloZil na to, abyste se z nepatrné butiky spermie vyvinul v matciné déloze do
vzrostlého ditéte v matciné déloze? A jaké Gsili jste vynaloZil potom, abyste z toho-
to bezmocného ditéte vyrostl za nékolik mésicd do takového stavu, v némz jste mohl
pocitit svou pf{tomnost? A nyni mluvite o ,usili‘, které ,vy* musite provadét! Jaké
Gsili by mélo vynalozit iluzorni, konceptudlni ,ja‘, aby poznalo svou pravou pfiroze-
nost? Jaké usil{ by mél vynaloZit stin, aby poznal svou podstatu? Pochopeni pravé pfi-
rozenosti nevyZaduje Zadné projevené Gsili. Osviceni nemiiZe byt ziskano ani vynu-
ceno. MiiZe se pouze stdt, kdyZ je déna pileZitost k tomu, aby se tak stalo, tedy
kdyZ zmiz{ pfekdZky, zptsobené pfitomnosti konceptl. Osviceni se miiZe stit pouze
tehdy, kdyZ je mu ddn volny prostor. Aby nékdo jiny obsadil tento dim, musim ho
j& nejprve vyklidit. Jak mtZe vstoupit osviceni, je-li jiZ misto zabrano konceptudlnim
,ja‘? Opustte konceptudlni ,j&‘ a dejte osviceni moZnost vstoupit. I pozitivni snaha
zastavit mysleni, jakoZto metoda zbaveni se konceptualizovani, je marnou snahou,
a stejné tak je to s jakymkoliv dal$im ,Gsilim*!

Jedinou efektivni snahou je neustélé vnimani pravdy. Poznejte klamné jako klam-
né a to, co zistane, je pravda. To, co je nyni nepiitomné, se objevi, jakmile to, co je
nyn{ pf{tomné, zmizi. Je to takhle jednoduché. Negace je jedinou odpovédi.
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23. Dité neplodné Zeny

MaharadZ dbal nesmirné ostrazité na to, aby névstévnici poté, co byli vyzvéani
k otdzkdm, nezacali diskutovat mezi sebou. Tim by se jen zapletli do sité vlastnich
pfedstav a zapomnéli na to, co bylo vyloZeno. KdyZ se zdélo, Ze se tak stane, Maha-
radZ pobavené poznamenal: , O, li¢ite tu, jak probihal svatebni obfad ditéte neplod-
né Zeny!“

MaharadZ pouZival toto pfirovnani ,dité neplodné Zeny‘ dost Casto. Jednoho rdna
tento pfimér zaujal pfitomného navstévnika a ten pozadal Maharadze, aby to dolo-
Zil ptikladem. MaharadZ zGstal na okamZik potichu, bez nejmensiho pohybu, se
zavienyma o¢ima a dychal velice jemné. Mysleli jsme si, Ze vstoupil do samddhi. Ale
pak zacal mluvit tichym hlasem: Prozkoumejte a pochopte, co je to ¢as. Dokud
nepoznate podstatu Casu, nepochopite podstatu jevd. VétSinou se stava, Ze Cloveék
povaZuje Cas za néco jistého, a na zékladé tohoto ptedpokladu vytvai{ vielijaké kon-
cepty. Nemél byste ptedtim, neZ zaCnete stavét a néco budovat, prozkoumat, jaké
jsou vaSe zaklady?

Cas a prostor existuji soucasné. Pro¢ jste schopen rozpoznavat véci? ProtoZe je
vidite. Byl byste schopen je vidét, kdyby nemély Zadny tvar? Véci jsou vidét diky
tomu, Ze maji tvar, objem, Ze jsou rozprostfeny do prostoru. Pojdme dale. Byl byste
schopen vnimat véci, kdybyste je mohl zahlédnout jen na nepatrny zlomek sekun-
dy? Véci vniméte jen diky tomu, Ze jsou rozprostfeny do prostoru po urcitou dobu,
a Ze jejich tvary jsou pfed vami tak dlouho, abyste je byl schopen vnimat.

Kdyby zde neexistoval koncept ¢asu a prostoru (je evidentni, Ze ¢as a prostor nej-
sou objekty), pak by ,véci‘nemohly byt vnimatelné a nebyly by ,vécmi‘. Jak by tu
mohly byt néjaké jevy a udalosti, kdyby zde nebyl Zadny prostor a Cas (Zadna minu-
lost, pfitomnost ani budoucnost)? Prosim snaZte se pochopit, Ze jak samotny jev, tak
i Cas, jsou pouze pfedstavy a tudiZ nemaji svou vlastni existenci. VSechny véci, které
vidite, ¢i vSechny mysSlenky, které pozorujete, jsou pouhymi obrazy, jeZ vznikly ve
védomi. Domnivate-li se, Ze jsou skute¢né, pak vézte, Ze jsou stejné ,redlné‘ jako sen
nebo fata morgdna. Pochopil jste nyni, co minim vyrokem, Ze vSe projevené (feno-
ménovost) je ditétem neplodné Zeny?

MaharadZ fekl, Ze otazka tykajici se prostoru a Casu je tak obtiZnd, Ze i vysoce
inteligentnti lidé jsou zmateni a vyvedeni z miry jeji spletitosti a nejsou schopni jeji
pravy vyznam pochopit. V této fazi se zeptal vSech pfitomnych navstévnikd: ,Zkou-
mali nékdy védci podstatu prostoru a ¢asu do hloubky?*“

Kazdy k tomu fekl néco jiného, ale vSichni souhlasné pfipustili, Ze Zadny védec
tento problém do hloubky nezkoumal, ale Ze néktef{ Spickovi védci, v€etné Einstei-
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na, dosli k z&véru, Ze cely vesmir je ,ve své podstaté mySlenkou’, a tudiZ Ze podsta-
ta prostoru a Casu je ve skutec¢nosti nepochopitelnd, nebot pfekracuje hranice mysli
i veSkerého, do té doby dosazeného, poznani.

MaharadZ se usmal a fekl: Jak by na to mohli védci se svou drobnou mysli pfijit?
Mohou mozZna pochopit ,neomezeny prostor‘ a ,neomezeny Cas‘. DokaZou vSak
pochopit pravé nepfitomnost prostoru a ¢asu? To je nemozné, nebot ten, kdo chape,
nemiZe svym chdpanim chépani pochopit. Bylo by moZné, aby oko vidélo své vlast-
ni vidéni? M0Ze oheti spélit sebe sama? MiZe voda pochopit, co je to Zizeni?

Pokud chdpete smysl toho, co jsem fekl, pfestanete vidét ,véci‘ na pozadi Casu;
pfestanete hledat pravdu prostfednictvim média, kterym je va$ domyslivy intelekt.
Uvédomite si, Ze pravé usilovné hledani je pfekézkou, nebot néstrojem, pomoci kte-
rého se snaZite hledat, neni nic jiného nez oddélend mysl - konceptudlni (domnély)
subjekt hledd konceptudlni (domnély) objekt. Jakmile si to uvédomite, pfestanete
s hleddnim a dovolite neosobnimu védomi, aby pfevzalo vedeni. A kdyZ vas neosob-
ni védomi vpusti dovnitt a ukdze vam tajemstvi svého vlastniho zdroje, shleddte, Ze
tu neni Zdadné ,vy‘ nebo ,jd‘, ale pouze ,Jd‘, zakladni subjektivita, Ze Zadné ,véc’
nema svou podstatu, a Ze proto cely projeveny svét je jen ditétem neplodné Zeny;
nakonec pochopite, Ze ,J&‘ jsem stalost a nekonecnost!

24. Pfezkoumani zaklad® vlastni pfirozenosti

Jeden zahrani¢ni navstévnik mohl zlistat v Bombaji jen tfi dny, a proto kaZzdy den
navstévoval jak dopoledni, tak vecerni sezeni. Na svém poslednim sezeni se pfiznal,
Ze béhem téch tif dnti toho vstfebal moc, a jelikoZ to nema utiidéné, nevi, cemu dat
pfednost. Nevi, co méa délat dfive a co miZe odloZit na pozdéj§i dobu. Naléhavé
proto Zadal MaharadZe, aby znovu zopakoval zasady svého uceni, aby si je mohl pod-
rZet ve své mysli v ur¢itém poradku.

MaharadZ se usmal a zeptal se ho, jestli ma ve své mysli nepofddek v takovych
otdzkach jako napf. zda je lidské4 bytost muzského pohlavi, zda je syn svych rodicd,
nebo jaké mda zaméstnan{! Pokud ne, pak pro¢ by mél mit néjaky zmatek ohledné
své vlastni pfirozenosti!

MaharadZ pokracoval: Tak jako tak, pojdme se vénovat tomu, na co jste se ptal.
Ve skute¢nosti chcete dospét k pfijatelnému pochopeni svého ja (které jste podminil
tim, Ze jste jej zaCal povaZovat za entitu s t€lem a mysli, kterd méa Gplnou kontrolu
nad svymi ¢iny) a svého vztahu ke svétu, v némz Zijete — vy na jedné strané a svét
na druhé.
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To, co si myslite, Ze jste, je jenom ,hmotny* vytaZek téla vaSeho otce, ktery byl
pocat v déloze vadi matky, a ktery se pozdéji spontanné vyvinul do formy ditéte
s kostmi, masem, krvi apod. Vlastné jste ani nebyl o svém ,narozeni‘ pfedem infor-
movén. Lidska bytost se zacala formovat pocetim. Nejprve tu bylo nemluvné, pak
kojenec a v urcité dob€, asi ve druhém roce vaseho Zivota, vam bylo feceno, Ze ,vy*
jste se narodil a méte urcité jméno a urcitou formu. Ziskal jste poznéni o své ,jsouc-
nosti‘ a od té doby jste se ,vy* zacal povazovat za samostatnou a nezavislou indivi-
dualitu, oddélenou od zbytku svéta. Nyni pfezkoumejte toto:

1) Zplodili vasi rodice zdmérné préve ,vas‘?

2) Znali vasi rodi€e okamZik, kdy nastalo poceti?

3) Mohl jste si ,vy* zdmérné vybrat urCity par za své rodice?

4) Rozhodl jste se byt ,narozen‘?

Z odpovédi na tyto otdzky bude jasné, Ze forma ve tvaru lidské bytosti vznikla
téméf nahodile, bez jakéhokoliv souhlasu nebo vybéru z nédi strany. Tuto formu jste
pozdéji pfijal jako své ,ja‘. Proto ,vy* jako takovy neexistujete ani jako ,fakt’, ani jako
entita. To je prvni zésada. Forma byla vytvofena diky pfirozenému procesu.

Otézkou z{istava, co jsme vlastné ,my‘ vSichni? KaZdy z nés, jako jev, je pouze
zdénim ve védomi toho, kdo né&s vnimad, a proto to, ¢im se zddme by, je fenomén
— docasny, omezeny a smysly vnimatelny; zatimco to, ¢im skutecné jsme, ¢im jsme
vZdy byli a ¢im vZdy budeme, bez jména a tvaru, je noumenon — vécné, neomeze-
né a nevnimatelné byti.

At uZ jste jakkoli pfesvédCen o tom, Ze jste ,pochopil‘ tento zakladn{ fakt, zjistite,
Ze je téméf nemozné pfestat se ztotoZnovat se svym jménem a formou, jeZ vnimate
jako svoji entitu. To se m@zZe stat pouze tehdy, kdyZ je to, co povaZujete za oddéle-
nou entitu, zcela zniceno. To je druhéd zasada, moc a sfla mdji. To, co je pouhym
jevem, nemajici Zddnou svou nezévislou existenci, je pokladano za néco ,redlného’.
A potom tento ptelud vynaklada Gsili, aby se né¢im ,stal’ - stin se Zene za svou pod-
statou. Ve skutecnosti jste byl po celou dobu podstatou, nikoli stinem, hledajicim
vysvobozeni ze svého omezeni. Jak zabavné! Co je potom mdja?

Nyni se vénujme tfeti zédsadé. Byl byste schopen cokoliv z projeveného svéta
pochopit, kdyby zde nebyl ,prostor a ¢as‘? Kdyby jevy tohoto zdanlivého vesmiru
nebyly rozmistény do prostoru a nezaujimaly ,tfirozmérny objem‘ a kdyby nebyly
Casové méfitelné, nemohl byste si je ani pfedstavit, natoZ je vnimat. Prosim, vSimné-
te si, Ze vSechny jevy jsou pouhd zdéni v prostoru a Case, vytvorend a smyslové vni-
mana ve védomi. Dokonce samotna idea celistvosti Absolutna je pouze pfedstavou
ve védomi! Splyne-li védom{ s Absolutnem, kdo by tu mohl byt, aby chtél néco védét
nebo néco zakouset?
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A nynf pfijde na fadu posledni zésada: Pokud jste jasné pochopil vSe, co jsem
dosud fekl, mél byste byt schopen nazfit sv(ij pravy stav, tedy stav pfed vasim ,naro-
zenim‘. MiiZete se vrétit zpét do plvodniho stavu, neZ spontanné vyvstalo védomi
a pfivodilo pocit pfitomnosti? Tento pozdéjsi stav ,pocitu pf{tomnosti‘ je skutecny jen
do té doby, dokud existuje télo. Jakmile vyméfena doba Zivota vyprsi, védoma pfi-
tomnost piejde do pvodniho stavu, kde neni pfitomno Zddné védomi sebe sama.
Nikdo se nerodi, nikdo neumird. Je tu pouze zalétek, priibéh a konec udélosti,
objektivizované jako Zivotni isek v urcitém prostoru a Casu. V projevu (fenoménu)
neexistuje Zadnd entita, kterd by byla omezena, a v Absolutnu (noumenu) neexistu-
Je Zddnd entita, kterd by méla byt vysvobozena. To jsou zésady, které je nutno zku-
Senostné proZit. Snovy svét jevil je néco, co mé byt pouze pozorovano.

Navstévnik se pfed MaharadZem uklonil a fekl mu, Ze v téch nékolika malo slo-
vech obdrzZel nejvy$si poznéni. Dodal: ,Nemusim se vice ucit, nebot zde jsem ziskal
pouceni o své pravé totoZnosti.“

25. Co ve skute¢nosti jsme?

Na sezenich u MaharadZe to béZné probihd tak, Ze se trpélivé Cekd, aZ on sam
zaCne hovofit. Nékdy zacne pfimo o urcitém tématu; jindy tiSe sedi se zavienyma
ocima, a po Case zacal potichu mumlat, jakoby nahlas pfemygslet. Také se stava, Ze se
hned na zacatku zeptd, jestli nékdo nemé otazku. Nékdy, ne vSak casto, je nékdo
z navstévnikl silné dychtivy zeptat se na konkrétni problém. MaharadZ vyciti jeho
nedockavost, pfimo se na ného podiva, i kdyzZ tfeba sedi vzadu v rohu, a zepta se ho,
zda nema néjakou otazku.

Jednou réno, kdyZ se MaharadZ zeptal, zdali jsou otdzky, pfihlasil se jeden
névstévnik a zacal hovofit. Rekl: MaharadZi, mdm otézku, kterd mé tak rozrusuje,
Ze jsem na pokraji zhrouceni. Ptecetl jsem toho dost o filosofii neduality (Advaité)
a jeji zékladni principy mé velice zaujaly. Mnoho uciteld mi opakované feklo, Ze
dokud se nevzdam piedstavy o své oddélené entité, nemohu dosdéhnout vysvoboze-
ni. Pfijal jsem bezvyhradné fakt, Ze ten, kdo véf konceptu dvojnosti subjektu
a objektu (ja a ti druzi), je tim, kdo je omezen v ,poutech‘. Bylo mi vSak také fece-
no, Ze tu pro nikoho neexistuje zaédné ,omezeni, nebot kazdy je jiZz svobodny! Toto
protichtidné stanovisko je pro mé obtiZné pochopit. Nemohu nic ,délat’, protoZe pry
neexistuje Zadné ,entita‘. Jak mam ale v tomto svété Zit? MaharadZi, prosim vas, toto
neni néjaka povrchn{ akademické otdzka. Velice intenzivné se tim zabyvam a tento
problém mé dohdni k Silenstvi. Co skutecné jsme?
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MaharadZ uptel sviij zafivy pohled do tazatelovych oci, které se naplnily slzami.
Pak s hlubokym dechem a se zavienyma oc¢ima navodil stav, ktery musel vnést
do tazatelova srdce pocit klidu. KdyZ MaharadZ opét oteviel oci, vidél navstévnika
sedét klidné a se zavienyma oCima. A kdyZ otevfel své o¢i on, vidél MaharadZe, jak
se na ného usmiva.

MaharadZ se ho zeptal, na co v poslednim okamziku myslel? Odpovédél, Ze na
nic. Maharadz fekl: To je odpovéd — jnic‘. KdyZ jste fekl ,nic’, co pfesné jste tim mys-
lel? Nemyslel jste tim to, Ze konceptualizace, jeZ ve védom{ neustdle probiha, se
docasné zastavila, podobné jako v hlubokém spanku? Nepfivadi vas to k tomu, Ze
vinikem vSeho je védomi, zdroj veSkeré konceptualizace? Nepfijde vam, Ze cely pro-
blém vznikl ve védomi, kde byl také rozpoznén, a Ze je to samo védomi, které se
pokousi pochopit vlastni podstatu? Nepfijde vam proto naprosto nemozné, abyste
mohl konceptudlné, pomoci pojmd a pfedstav, pochopit, co ve skute¢nosti jste?

Pokracujme. PouZil jste slovo ,skutecné’; ¢im ,skutecné‘ jsme? Primeérny clovék
by slovem ,skute¢né‘ oznacil néco, co je smysly vnimatelné. Télo je smysly vnimatel-
né, ale je ,skutecné‘ tim, ¢im jste? Musime slova, navzdory jejich omezenosti, pou-
Zivat pfesné. Za ,skutecné‘ povaZujeme vSe, co je smysly vnimatelné, a pfesto kazda
,vec, kterd je smyslové vnimatelnd, je difve, neZ je poznéna, interpretovana mysli.
A cokoli je takto poznéno, je pfitom pouhym zdanim ve védomi poznavajiciho.
Pokud je v8ak vSe, co je smyslové vnimatelné, pouhym zdénim, jak je to se skutec-
nosti fyzické formy, ktera vypadé tak ,skutecné‘ a hmatatelné?

Nemeéli bychom se vratit zpét — pfinejmensim pojmové — do stavu, ktery tu exis-
toval pfed projevenim této fyzické formy, tohoto psychosomatického aparatu, aZ
pied samotné poceti této formy? Pokud vas pozaddm, abyste mi fekl néco o vaSem
stavu, jenz tu byl pfedtim, nez doSlo k vaSemu poceti v matciné déloze, odpovédi
musi nutné byt: ,J& nevim.“ Toto ,J&‘, jeZ nezna onen stav, (ve skute¢nosti ,J&‘ nezna-
lo nic do té doby, neZ se objevilo védomi) je to, co skutecné jsme — Absolutno, nou-
menon, neomezené, nekone¢né, nevnimatelné byti; zatimco to, ¢im se zddme byt
jako oddélené objekty, je relativni, jevové, konecné, Casové omezené a smysly vni-
matelné.

Stav neprojevu, noumenon, je stavem, kde ,Ja‘ nic nevim ani o svém jsoucnu. Jak-
mile si za¢neme byt svého jsoucna védomi, stav jednoty zmizi, protoZe podstatou
védom{ je dvojnost. Projeveni toho, ¢im jsme jakoZto jevy, vede k procesu objetivi-
zace, jejilmZ zdkladem je rozdélovéni na subjekt, jenZ je ten, kdo vnimé ¢i poznéava,
a objekt, jenZ je to, co je vniméno ¢i poznéavano.

Na procesu objektivizace je zajimavé, Ze toto rozdéleni nastéva ve védomi, které
je zdrojem veSkerého konceptualizovéni, a proto jak poznavajici subjekt, tak i poz-
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navany obijekt, jsou oba ve skuteCnosti objekty, projevené ve védomi, podobné jako
je tomu u postav ze sna. Ale objekt poznavajictho (toho, kdo poznéva poznavané
objekty) pfebira totoZnost subjektu jako oddélené entity ,ja‘ - a pfidéluje pozndvané-
mu objektu identitu odliSnosti, povaZujice jej za toho ,druhého‘. Takto je prostfedni-
ctvim iluze, sily mdji, nebo jak to nazveme, zrozena piedstava ,individuality*.

Jakmile nastane ztotoznéni s domnélou oddélenou entitou, objevi se pfedstava
dvojnosti a ndvyk na tuto pfedstavu se stale posiluje. Oddélend subjektivni entita se
pak dostéva do role soudce, ktery hodnoti a kritizuje rozlicné objekty, zacne vytva-
fet celé schéma vzéjemné zavislych protikladd — dobrého a zlého, velkého a malé-
ho, vzdéleného a blizkého — a déava tim prostor pro odsuzovéni a schvalovéni.

Zivnou ptidou pro vznik tohoto svéta jevil je samozfejmé predstava prostoru
a Casu. Prostor je nutny k objektivizaci (zpfedmétnéni) a ¢as k méfeni doby trvani
objektd v prostoru. Jak by bez pfitomnosti prostoru mohl byt dén objektlim néjaky
tvar, diky némuz jsou viditelné? A jak by mohly byt tyto objekty vnimatelné, kdyby
tu nebyl cas (resp. doba potfebnd pro jejich vniméni)?

MaharadZ se zeptal navstévnika, zda uZ dostal odpovéd na svou otdzku.

Navstévnik, ktery zaujaté a jakoby oCarovéan naslouchal, si nahle uvédomil, Ze se
ho MaharadZ na néco ptd. Byl tak ohromen tim, co mu bylo sdéleno, Ze néjakou
dobu nebyl schopen slova. Zdélo se, Ze je ponofen do Cirého naslouchéni, které pre-
sahuje ramec slov. Byl ve spojen{ s MaharadZem.

MaharadZ dél pokracoval: JestliZe jste vnimal to, co jsem nyni fikal, mél byste byt
schopen pfesné fici, jak a kde vyvstdvd takzvané omezeni, a koho poSkozuje.
Pochopte to jasné. Projeveny svét jevl neni nic jiného neZ proces ¢innosti védomi,
v némz néco takového jako individudini entita neexistuje. VSechno jsou to objekty,
snové postavy, fungujici v p¥fsluSnych rolich. NaSe utrpeni vzniké pouze tim, Ze své
snové role povaZujeme za sebe sama a pfijimame odpovédnost za jejich ,zaméry‘. 7o,
¢im skutecné jsme, ztotoZznime se subjektem poznavajictho v procesu objektivizace.
Pravé tato iluzorn{ a zcela nadbyte¢nd totoZnost zplisobuje ,omezeni‘ i z toho ply-
nouci utrpeni domnélé individuality.

Tedy jeSté jednou: 70, co nejsme, je pouhd predstava a tato pfedstava hleda to,
co jsme. Tohoto navyku a mylného chépani se mlZeme zbavit jediné spravnym
pochopenim toho, co jsme a co nejsme. Pak bude jasné, Ze ,omezeni‘ a ,individuali-
ta‘, kterd timto omezenim trpi, jsou pouhé koncepty, a to, co jsme, noumenon, se
miZe projevit pouze jako dplny svét jev(l (fenoménd). Klid naleznete, nebo spi$ klid
nalezne sam sebe, jakmile tu bude pfimé nazfeni skutecnosti, Ze to, co hleddme,
nemtZe byt nalezeno, a to z jednoho prostého dvodu, Ze mezi hledajicim a hleda-
nym nenf rozdil.
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Névstévnik sedél, ruce sloZené na prsou, se zavienyma ocima a po tvafich mu
tekly slzy. Byl pohrouzeny do ticha, daleko vymluvnéjsiho, nez kdyby néco fikal.

26. Zivot je fraska

Jednoho veclera zacal jeden z névstévnikd mluvit v tomto smyslu: MaharadZ
nékdy ik, Ze veskeré projeven{ je iluze, podobné jako film nebo divadelni pfedsta-
veni, a ...

MaharadZ ho pferusil se smichem a fekl: KdyZ pochopite jasné, jak to ve skutec-
nosti je, zjistite, Ze to neni obvykly filmovy piibéh, ale je to pekelnd komedie, tplna
fraSka. Podivejte se na mé, jsem zde, ve svém domé, nikoho neobtéZuju, délam to,
co ke mné pfirozené pfichdzi. Pfedstavte si, Ze se zde jednoho dne néhle objevi poli-
cista a obvin{ mé z loupezného pfepadeni v Kalkaté, které se tam stalo toho a toho
dne. Reknu mu, Ze jsem nikdy nevycestoval ze svého domovského mésta, natoZ
abych byl v Kalkaté a provedl zde loupeZné prepadeni. Reknu to tak presvédcive, Ze
policista bude na rozpacich, a po provedeni dalsiho vyslechu zjisti, Ze to, co jsem
f{kal, byla pravda. Pak se omluvi a nechd mé byt. Takto by méla tato vymyslena situa-
ce probéhnout.

Ale zde nastava komické véc. Vy Celite podobnému obvinéni, také jste nikdy
nebyl v Kalkaté, ale jste tak vystraSeny z policistovy pfftomnosti, Ze nejste schopen
fici néco na svoji obranu, a dovolite, aby vas zatkl. Pozdéji za mfiZemi za¢nete bédo-
vat a lamentovat nad svym omezenim a volate po vysvobozeni! Neni to sméSné?

V mém plvodnim stavu jednoty a celistvosti jsem nevédél ani to, Ze existuji.
A pak mi bylo jednoho dne feceno, Ze jsem se ,narodil’, Ze to a to télo je ,mnou’ a Ze
tato dvojice lidf jsou moji rodice. Od té doby jsem zacal den za dnem ,0 sobé*‘ pfiji-
mat dalsi informace, a celou tuto pseudoosobnost jsem vybudoval jen proto, Ze jsem
pfijal obvinéni z toho, Ze jsem se narodil, tfebaZe si plné uvédomuiji, Ze jsem nic tako-
vého jako narozeni nezaZil, Ze jsem nikdy se svym narozenim nesouhlasil, a Ze mi
tudiZ moje télo bylo vnuceno. Postupné se toto podminéni stavalo stdle silnéjSim
névykem, azZ vyrostlo do té miry, Ze nejenZe jsem pfijal obvinéni{ z toho, Ze jsem se
narodil jako urcité télo, ale navic jsem pfijal i to, Ze jednou, v urcité budouci chvili,
také ,zemfu‘. A pravé slovo ,smrt‘ se pro mé stalo symbolem hriizunahanéjic{ trau-
matické udélosti. MdZe snad byt néco komictéj$iho? Diky milosti svého Gurua jsem
si uvédomil svou pravou pfirozenost, a také jsem si uvédomil, jaky obrovsky Zert byl
se mnou sehréan.

Nezndm zZadnou zakefnéjsi iluzi nez tu, kterd se stala v pfipadé udélosti zndmé
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jako zrozeni-Zivot-smrt, tak jak je pfijiména objektivni entitou, kterd ma za to, Ze
béhem obdobi oznafeného jako ,Cas‘ tuto konceptualni udélost zakousi. Zdkladem
a nutnym pfredpokladem celé iluze je pfedstava prostoru, v némz se mohou objekty
vyskytovat, a pfedstava ¢asu, pomoci néhoZ mohou byt vnimény.

Chapete nyni, pro¢ jsem fekl, Ze Zivot je fraSka ¢i groteska? Postupte dél a podi-
vejte se, do jaké miry se vaSe konceptudln{ entita zapletla do této fraSky. Nejen Ze
opomijite vidét, Ze jste v této fraSce pouze hercem hrajicim svou roli, ale stéle se
domnivéte, Ze mate v této hte (zvané ,Zivot'), kterd se pochopitelné odehrava pfes-
né podle pfedem napsaného scénafe, moznost rozhodovat se a konat podle svého.
JestliZze pak udalosti probihaji pfirozené svym vlastnim zplisobem, neché se tato
domnéld (konceptudlni) entita, za kterou se jedinec povaZuje, do téchto udélosti
zatahovat a trpi. A tak zaCne pfemyslet o ,omezeni‘ a ,vysvobozeni‘.

Vysvobozeni znamené vidét Zivot jako fraSku a poznat, Ze vy (resp. ,Ja‘, bez toho
nejmensfho dotyku objektivity) nemtzZete byt néjakou entitou urcitého tvaru ¢i
jména. Vysvobozen{ je nazfen{ skuteCnosti, Ze vnimajici objekty jsou soucasti projeve-
ného svéta jevd, a nemaji oddélenou identitu. To, co ,Ja‘ jsem je viem, ktery maji
vSechny vnimajici objekty; je to védoma pfitomnost. Vysvobozeni je nazfeni toho, Ze
J4, Absolutno, jsem ve svém projeveni ¢innosti (vidénim, slySenim, pocitovanim, chut-
nénim, ¢ichdnim, myslenim) bez pfitomnosti jakychkoli jinych individudlnich hercd.

Chépete nyni, pro¢ ,trpite‘? Je to proto, Ze jste pravé ten pifpad chybné totoZnos-
ti; ¢i spiSe, Ze jste pfijal néco, co je ocividné chybnou totoZnosti!

27. Chybné ztotoziieni je ,omezenim°

Jeden z nédvstévnikd polozil Maharadzovi otédzku s jistym zavdhdnim, nebot si
nebyl jist, nakolik za¢ate¢nicky by jeho otdzka mohla vypadat. Rekl, Ze pokud pro-
blémy ,omezeni‘ a ,vysvobozeni‘ skute¢né vyplyvaji z pocitu ztotoZnéni se s télem,
neni mu jasné, jak a pro¢ k tomuto ztotoznéni doslo. Déle dodal, Ze nedokaZe pocho-
pit, pro¢ by mél nékdo viibec mit duchovni poznani, kdyZ na konci Zivota kaZdého
Z nas je vysledek stejny, a to jak v pfipadé dzndnina, tak nevédomé osoby. Télo se
rozpust! zpétky do péti elementli a védom{ se stane Nirgunou.

MaharadZ nékdy tazatele poslouchal se zavienyma ocima, zvlasté kdyZ ten mlu-
vil v jazyce Marathi. Tohoto névstévnika si také tak vyslechl, ale rysy jeho tvéfe se
béhem poslouchani ménily. Vypadal pfisné a ja myslel, Ze tazatele pferusi a napome-
ne ho, jakou to déva otazku. Ale pfisnost se brzy zmeénila na laskavost a pochopeni
a MaharadZ se usmival.
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Potom zacal tiSe mluvit, s o¢ima stale zavienyma: Nejprve se vénujme zdklad@m.
Cely projeveny vesmir je zdan{m ve védomi. JestliZe nejste védomy, svét pro vés nee-
xistuje, nebot nemtZete nic poznéavat. Toto védomi (ve kterém Clovék poznava pro-
jeveny vesmir) je vSe, co jsme. Pokud jsme v projeveném svété, dokdZeme vnimat
pouze tento svét; dokud se neprobudime ze snu projeveni, nemiiZeme byt tim, ¢im
ve skutecnosti jsme. Pochopte tedy sen jako sen a pfestaiite konceptualizovat
a objektivizovat. Hlavni zésadou je toto: Noumenon je zdklad a fenomén je pouhy
odraz — nejsou od sebe odli$né.

Dalsi bod, ktery je tfeba pochopit, je tento: JestliZe v projeveném svété ,vy* vidi-
te nékoho ,druhého’, pak ,vy‘ i ,on‘ jste oba objekty, které se navzajem vidi jakoZto
jevy ve védomi. Pochopte vSak, Ze tu neni Zadny subjekt, ktery by vidél toho druhé-
ho jako objekt. Je tu pouze vidéni, coZ je ¢innost, déni, jako aspekt absolutni (nou-
mendlni) potenciality. To se tyké i vSeho ostatniho — slySeni, dotykéani, chutnani, atd.
VSe je v podstaté ,¢innosti.

Pokracujme. Tato ,¢innost‘ se déje prostiednictvim fyzické formy, psychosomatic-
kého aparatu, ktery je, jakoZto fenomén, sdm pouze projevenim, tedy aspektem
Absolutna (noumena); podobné jako je stin aspektem podstaty. Pokud zde neni
zadna individudln{ entita, ktera by se domnivala, Ze ma moZnost volby, vSechno jevo-
vé fungovéani nastdvéa spontdnné, a otdzka ,omezeni‘ a ,vysvobozen{‘ nevyvstava.

Ale co se stane: Cinné jadro psychosomatické formy (miZeme to pro nasi analy-
zu nazvat ,osobnim‘ védomim, pfestoZze védomi takto délit nelze) si prop@jc¢i od
Absolutna jako jediné podstaty a jediného subjektu nepravou a neopodstatnénou sub-
jektivitu jako oddélenou entitu, tfebaze samo je pouhym objektem. Takto je vytvore-
na pseudo-entita, kterd se domniva, Ze je narozena, Ze Zije a zemfe. Tato pseudo-
entita ma také za to, Ze ma svobodnou volbu konani a rozhodovani, tim pfijima
odpovédnost za vse, co se v ¢innosti projeveného svéta piihodi, tj. za utrpeni v tomto
sveté, za pfedpoklddané hfichy a zasluhy, a pfijima téZ z toho plynouci ,omezeni*
a potfebu ,vysvobozeni‘.

Je to nyni jasné? To, co jsme, se v ramci relativniho svéta chybné ztotoZni s tim,
co nejsme, a vytvoii tak pseudo-entitu. ,Omezeni vyvstava pravé z této totoZnosti.
A je to prévé tato pseudo-entita, kterd trpi pocitem viny a omezenim a hleda vysvo-
bozeni. ,Ja‘ nemtZe trpét, protoZe ,Ja‘ neni vybaveno néstrojem, kterym by mohl byt
zakou$en jakykoli viem. Jakykoli z&Zitek, at pffjemny nebo nepffjemny, mtze byt
zakou$en pouze neskute¢nym, mylnym ztotoZnénim, zvanym individudlnf ,ja".

No a konecné pochopte, co se déje v ptipadé dzZndnina. DzZndnin prohlédl zaklad-
n{ iluzi projeveného vesmiru, stejné jako svou zddnlivou roli fenoménu, jevu, ve
spontdnni ¢innosti projeveného svéta. S naprostym klidem se pfizpisobuje cemuko-
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li, co se tomuto jevu, jenZ prochdz{ pfidélenou dobou Zivota, mtZe v projeveném
sveété pfihodit, a pak se ,vrac{ domt‘. Zdé se, jako by Zil svij Zivot podobné jako jini,
ale podstatny rozdil je v tom, Ze on se zbavil totoznosti s pseudo-entitou, a proto
neproZivé utrpeni.

V pfipadé nevédomé osoby proZiva pseudo-entita (jeZ je sama iluzi) tento snovy
svét, toto projeveni, stéle jako nezavisla entita s domnélou vlastni vali. A trpi, proto-
7e se zapléta do pfedstavy kauzality, zndmé jako karma, vCetné konceptu znovuzro-
zeni.

Absolutni noumenalita se projevuje prostfednictvim miliént forem, které jsou
kaZzdym okamZikem tvofeny a niCeny, a v této spontdnni ¢innosti neni misto pro
domnélou samostatnou entitu. Proto jakykoliv ¢in, pozitivn{ nebo negativni, zaloZe-
ny na pfedstavé autonomni, nezavislé entity, nutné vede k zasadnimu omylu
v pochopeni zédkladd Advaity. Dokud je tu pseudo-entita, povaZujici se za hledajici-
ho a snazici se dojit k ,vysvobozeni‘, bude tato entita stale zlstdvat v ,omezeni. Je
nutné hluboce intuitivné pochopit, Ze hledajici je tim, co je hleddno. KdyZ se tak
stane, hledajici zmizi.

28. Jsi Véény

Jednou rano, kdyZ MaharadZ vystoupil po schodech do své podkrovni mistnosti,
zaCal mluvit, hned jak se posadil. Shromézdilo se tu jiZ nékolik navstévnikd, ale
Maharadz je jen letmo ptehlédl.

Neékdo z jeho rodiny si MaharadZovi pfedtim postéZoval na nékoho, kdo byl nedo-
chvilny a neudélal to, co slibil udélat. TakZe tématem jeho promluvy se stal cas.
MaharadZ zacal vysvétlovat, Ze néktefi lidé chdpou Cas, jako by to byla néjaka ,véc‘-
néco, co je od nich oddéleno, néco, co jako individuélni entity proZivaji, travi. Tato
idea je zcela mylna.

MaharadZ se podival na pf{tomné posluchace a fekl: , VaSe pfedstava Casu je zalo-
Zena na tom, Ze si myslite, Ze nékdy v minulosti jste se narodili, Ze nyni jste v pfi-
tomnosti (i kdyZ pfesné feceno zde neni Zadna ,pfitomnost’ jako takovd, protoze ,pfi-
tomnost’ se nikdy nemUze zastavitl) a Ze stirnete a jdete vpfed do nezndmé
budoucnosti.

Nikdy vam nedoslo, jak klamn4 je tato pfedstava? Je zde skutecné, v objektivnim
slova smyslu, néjakd minulost-pfitomnost-budoucnost? ,Minulost‘ je pry¢ a Zije jen
ve vzpominkach. ,Budoucnost’ miiZete poznat, pouze kdyZ se stane piftomnosti, ale
pak se také ztrati ve vzpominkéch. Proto byste méli mit jasno v tom, Ze ,¢as‘ nemd
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ve vasich Zivotech Zddnou objektivni existenci, a Ze proto nem@Ze byt analyzovan
jako jiné hmotné objekty!

MaharadZ pokracoval: Pro¢ se tedy zabyvate Casem? Pouze z toho ddvodu, Ze
udavé dobu trvani, méfitko, koncept. Doba trvani je zndmkou docasnosti, coZ je
nutnd podminka kazdého jevu, vCetné vSech pfedstav ,mé‘ a ,vas‘. TakZe to, ¢im se
zddte byt, neboli stav, 0 némZ jste si navykl myslet, Ze jim jste, i kdyZ ve skutecnos-
ti nejste, je docasny. Ale to, ¢im jste jako Védomad pfitomnost (a jako znalec tohoto
védomi), je vé¢né. ,Minulost’ je pouhou vzpominkou a ,budoucnost’ je pouhou
nadéji. Pro nds md vyznam jenom to, co je pfitomné, co je ted, nebot pritomnost
Je to, ¢im jsme jakoZto vecnost.

Jsem zvédav, zda chépete, co fikdm. Uvédomujete si smysl toho, o ¢em mluvim?
V podstaté jsem fekl, Ze jste Cas: Co si myslite, Ze jste, je trvdni, Cas; to, co jste sub-
Jektivné, je vécné. Podésilo vas, kdyZ jsem fekl, Ze to, co si myslite, Ze jste, je Cas?
JakoZto projevené objekty jste Casem — tokem Casu, plynoucim od détstvi ke staf, od
zrozeni ke smrti, od stvofen{ ke zniCeni, stejné jako kterykoli jiny jev. To, co si mys-
lite, Ze jste (psychosomaticky aparét), je vZdy v pohybu, dokonce i béhem spanku
spéje k probuzeni, a to z jednoho prostého divodu — védomi, jehoZ povahou je
pohyb, vas neneché byt v klidu. Toto neustélé ,kondni‘ se stdva neblaze znamou kar-
mou jen proto, Ze se ztotoziujete s fyzickou formou, ¢imz pfebirdte zodpovédnost
za zdénlivé Ciny, a samoziejmé také za jejich nésledky. Aby kazdy takovy zdanlivy
¢in mohl byt vniman, nachéz{ se v prostoru a Case, a tim se stavé ,udalosti‘. Cely pro-
jeveny svét je tvofen miliény vas, projevenych entit. A souhrn vSech vaSich ¢ind
(udélosti) predstavuje svét v pohybu, v ¢innosti. Slovo ,zrozeni‘ by se ve skutecnos-
ti mélo vztahovat k Casu, protoZe kdyby (nerozlu¢né s ,prostorem‘) nebyla zrozena
doba trvani, nemohlo by nastat projeveni a vnimani. Myslite si, Ze jste se narodili,
ale to, co se zrodilo, byla tato doba trvani, v niZ jste se, jakozto objekty, stali vnima-
telni.

Na relativni Grovni mé mit vSechno sv{j vzdjemny protiklad; jen tak to m{iZe mit
alespori konceptudlni (pokud ne objektivni) existenci. VSechny vzajemné protiklady,
jakymi jsou napt. svétlo a tma, poznéani a nevédomost, dobro a zlo, jsou v piedstavé
navzdy oddéleny, avSak znovu se neoddélitelné sjednoti, jsou-li vzadjemnou negaci
propojeny. Také Cas a V&¢nost jako protiklady ve svété jevii se znovu sjednot{ ve vzé-
jemné negaci protéjSku do celistvosti. A pravé tato zakladni jednota je pravym pos-
tojem. JestliZe tento postoj ztratite, pfijdete o stav vyvaZenosti a propadnete se do
propasti mdji.

Na z&vér Maharadz fekl: Cokoli si myslime ¢i flkdme o VE¢ném Absolutnu, m@ze
byt pouze konceptudlni; miZe to byt jenom ndznak, pouhy ukazatel, ktery nam stej-
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né nikdy nemtZe odhalit, co je to véCnost, protoZe vécnosti je to, co jsme my. Lze
k tomu ci jen jediné: J& jsem fadya ted, pficemz ,tady* je to, co tu zlistéva v nepfi-
tomnosti prostoru, a ,ted” je to, co tu je v nepfitomnosti ¢asu. A i to je p¥{li§ mnoho
slov. Na tom, co se fekne a co se vyslechne, nezéleZi. 7o, na cem zdleZi, je bezprost-
fedni nazreni skutecnosti.

29. Nic takového jako ,Osviceni‘ tu neni

MaharadzZ Casto k4, Ze z téch, kdo ho pfijdou navstivit, je jen malo zacate¢nik(
na duchovni cesté. VEtSinou za nim chodi ti, kdo na své cesté za poznanim jezdili
sem a tam, pieCetli mnoho knih, setkali se s mnoha Guruy a vytvofili si urcitou pfed-
stavu toho, jak to vlastné je, ale mélokdo z nich mél jasny obraz toho, co hleda.
Mnoho z nich bez vahani pfiznalo, Ze veSkeré Gsili se ukazalo byt netispéSné, a proto
byli znechuceni a zklamani. A jsou tu i ti, kdo pfemysli, zda se nehnali za pouhym
pfeludem. Ale i pfes vSechny své deprese a znechuceni se zd4, Ze pochopili, Ze Zivot
nakonec mé smysl. MaharadZ se témito navstévniky velice hluboce zabyval a proje-
voval o né osobni zdjem. A naopak zcela ignoroval ty, kdo za nim pfichézeli z bez-
divodné zvédavosti, nebo aby si méli o ¢em povidat s pfateli na vecirku.

Déle tu byla skupina lid{ — natvrdlych intelektudl — kteff si k MaharadZovi cho-
dili ovéfovat své vlastni nahromadéné ,poznani‘. KdyZ odpovidali na MaharadZav
obvykly dotaz o sobé a své minulosti, zf{dkakdy zapomnéli hrdé zminit dlouhy sez-
nam knih, které prostudovali a svétc(i, které potkali. MaharadZ si to s uli¢nickym
pochichtdvanim vyslechl a nékdy prohodil néco, po Cem se jejich ego jesté vice
nafouklo. Napfiklad podotkl: Dobfe tedy, jisté dnes spolu budeme vést neobycejné
zajimavy rozhovor. Musim fici, Ze jsme vSichni pocténi vasi pfitomnosti, a myslim,
Ze se dnes néco nového naucime. Ja jsem dochodil jen Ctyfi t¥{dy zékladni Skoly -
a vy, doktor filosofie, znaly vSech Upani$ad, 6 jak potéSitelné!

V pribéhu rozhovort se tyto ,velké osobnosti‘ chovaly rlizné. Néktef{ zacali mlu-
vit z pozice, kdy se povazovali byt vice ¢i méné na stejné trovni jako sdm Maharadz.
Potom, béhem péar minut, byl ale ten nesmirny rozdil tak zfejmy, Ze se rozhodli zau-
jmout pokornéji pozici, a spiSe poslouchali, nez aby mluvili. Brzy si uvédomili oSid-
nost svého védatorstvi a klamnost svych oblibenych teorif a konceptd.

Jednoho rdna pfiSla za MaharadZem jedna dama. Pfemr$téné chvilila knihu /4
Jsem To a fekla, Ze je pro ni velkym Stéstim poznat MaharadZe osobné a vzdat mu
Uctu. Procestovala vSechno mozné a setkala se s mnoha duchovnimi uditeli, ale
nikdy neméla pocit, Ze nalezla to, co hledala. Nynf si je vSak jisté tim, Ze jeji hleda-

68



ni doSlo u MaharadZovych nohou ke svému konci. Doséhla pry urditych zazitkd,
které jini Guruové uznali jako dlikaz jejiho duchovniho ,vyvoje‘. Potom zacala tyto
zkuSenosti MaharadZovi do detailu popisovat.

MaharadZ to par minut poslouchal, pak ji pferusil a zeptal se: Reknéte mi, kdo mél
tyto zkuSenosti? Komu se libily? V nepfitomnosti ¢eho by se tyto zkuSenosti viibec
neobjevily? Kde vystupujete vy v téchto zkuSenostech? Jakou totoZnost jste byla
schopna, po tak dlouhé dobé duchovni praxe, objevit pro sebe samu?

Maharadz ji poté sdélil: Neméjte pocit, Ze mam v imyslu vas urazit, ale opravdu
musite mit jasno v téchto otdzkach, jeSté nez se rozhodnete, zda se ubirdte sprav-
nym smérem. V soucasné chvili jste jako pétileté dité, které bylo vyparddéno do pék-
nych $atl a pvabnych ozdob. TotéZ décko by pred ¢tyfmi lety pékné Saty a ozdoby
bud vibec nebralo na védomi, nebo by je otravené pfijalo, donuceno svymi slepé
milujicimi rodici. Ale nyni uZ ubéhla néjaka doba, a mezitim toto dité pfijalo urcité
podminénosti a navyky, a tak se nem(iZze dockat, azZ vyjde ven a uvidi zavist svych
malych kamaradd, ktef{ takovou parddu nevlastni. Co se odehralo v této dobé od
kojence aZ k pétiletému ditéti? Je to pfesné to, co vam brani vidét vasi pravou pfiro-
zenost. Kojenec, na rozdil od ditéte, se jeSté nedrz{ své subjektivni osobnosti, indivi-
dudlni totoZnosti. Pfedtim, neZ se omezi{ touto osobn{ identitou, obraci se k sobé jen
jako ke jménu a nakldda se sebou jako s pouhym ,objektem‘, ne jako se ,mnou‘, tedy
jako poznavajicim subjektem. Hluboce o tom uvaZujte. Osobni ,entita‘ a osviceni
nemohou existovat spolecné.

MaharadZ komicky prohodil: ,Pokud se poté, co jste si toto vyslechla, rozhodne-
te mé dale navstévovat, musim vas varovat. Nejenom Ze nic neziskéte, ale ztratite
vSe, co jste dosud s takovym Usilim po tolika letech ,nabyla‘. A co vic, ztratite i své
,ja‘! TakzZe budte opatrnd! JestliZze mé budete nadale navstévovat, dojdete k zavéru,
Ze tu nenf Z&dné ,ja‘ nebo ,vy‘, hledajici osviceni. Viastné tu nic takového jako ,osvi-
ceni* neni. Nazfeni této skutecnosti je samo osvicenim!

Déama sedéla zamyslené. Konstrukce, kterou si tak pilné budovala po mnoho
a mnoho let, se otfdsla ve svych zékladech. Sepnula ruce, poklonila se MaharadZovi
a pozadala o svoleni, zda by ho mohla, dokud bude pobyvat v Bombaji, denné
navstévovat.

MaharadZ odveétil, Ze je vitdna.
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30. Co jsi byl pfed svym ,narozenim‘?

Jeden z novych navstévnik MaharadZe byl Ameri¢an, kterému bylo néco okolo
pétadvaceti let. Byl to pfes Sest stop vysoky, urostly mladik, s vyholenou hlavou,
vyzéblym podlouhlym obli¢ejem a ostie fezanymi rysy. Mél na sobé okrové Zlutou
rébu jedné z mnoha indickych naboZenskych sekt.

Rekl, Ze je putujicicm mnichem, a Ze b&hem poslednich dvou let procestoval
skoro celou severn{ Indii. Pfedtim absolvoval bézny kléSterni vycvik, ktery trval tii
roky. Na MaharadZav dotaz, zdali naSel to, co hledal, se usmél a fekl, Ze zacal pochy-
bovat, zda to 1ze najit pouhym putovanim, a vlastné nyni pfemysli, zda se od toho
spiSe nevzdalil!

Pak fekl, Ze si neddvno proSel knihu Jd Jsem 710 a poté, co ji pfeCetl, mél
neobvykle silny pocit, Ze k tomu pravé ,doSel‘; zvlaSté kdyZ na pfedni strané uvidél
obrdzek MaharadZe. Jak se zahledél do MaharadZovych oci, nedokdzal se dlouhou
dobu zbavit jeho upteného vyrazu z tohoto portrétu. Pocitil, Ze ho musi navstivit,
vyjadfit mu dctu a posadit se k jeho nohdm.

MaharadZ: Méte jasno v tom, co opravdu chcete? Hledate Boha? Co pfesné hle-
déte?

Tazatel: VZdy jsem védeél a hluboce pocitoval, Ze ze vSeho, co mi svét nabizi, mé
nic nemtzZe doopravdy uspokojit, protoZe vse je jen docasné. Co presné chci? Dobfe
tedy, chci dojit ke skutecnosti. To je to, co chci.

M: (Ti8e se usmival) Kdybyste si dokdzal uvédomit, jak to je komické — ,Ja chci
dojit ke skute¢nosti.“ Kdo je ten ,ja‘, ktery chce dojit ke skute¢nosti? Je to tento kom-
plex téla a mysli, tento psychosomaticky aparat? A je si toto ,ja‘ jisté tim, Ze ho sku-
teCnost ochotné pfijme? A jak toto ,ja‘ ,dosdhne‘ skutecnosti? Tim, Ze vyskoci hodné
vysoko nebo hodné daleko? Nebo snad pomoci rakety? Nebo 1ze skutecnosti doséh-
nout pomoci mentdlniho skoku? A konecné se chci zeptat: Co pfesné myslite
pojmem ,skute¢nost’, které chcete dosdhnout?

T: (Sméjici se) KdyzZ jste to takto vyjadfil, zda se to opravdu komické, nebo spise
tragické.

M: Kdo je ten, kdo poslouché tato komicka ¢i tragické slova?

T: J4, ktery tu sedim; ja posloucham tato slova a také k vam hovofim.

M: Tuto konkrétni Cinnost provadéjl piisluSné smysly za pomoci prdny, Zivotni
sily. Neni zde vSak néco — nazvéme to va$im pocitem pfitomnosti — bez ¢eho by
Zadny z vaSich smysl nebyl schopen cokoli rozpoznat? Co je tim, co dava vnimaji-
cf bytosti schopnost vnimat?

T: No, kdybych nebyl védomy, moje smysly by nefungovaly.
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M: Pochopte pak, Ze to, ¢im jste, dokud je tu télo, je pravé tato védomd pfitom-
nost. Jakmile vaSe télo zemte, spolu s nim odejde Zivotni dech i védomi. Pouze fo,
co tu bylo pred zjevenim tohoto téla-mysli-védomi, tedy stale pfitomné Absolutno,
Je vasi pravou totoznosti, To je skute¢nost, kterou jsme. To je skute¢nost tady a ted.
Kde je pak nékdo, kdo by k ni chtél dojit?

Co jste byl pfed svym ,narozenim‘? Existovaly v tomto stavu néjaké potfeby,
pféni, touhy — vCetné touhy po pravdé, svobodé nebo vysvobozeni? Tento stav pfed
,narozenim‘ je ve skutecnosti va$im ptivodnim a pravym stavem, neboli vasi pravou
podstatou. Je to stav celistvosti, svatosti, absolutni pfitomnosti a relativni nepfitom-
nosti. Védomi, neboli jastvi ¢i byti, je odrazem tohoto stavu. AvSak odraz Slunce neni
Sluncem. To, co jste, je Védomé Pfitomnost a nikoli télo, jeZ je pouze obydlim pro
védomi v jeho projeveni. KdyzZ télo ,umfe, védomi se z téla uvolni, a potom uz nej-
ste ani védomou pfitomnosti, protoZe pak tu jiz Z&dné relativni pfitomnost neni. Jste
potom ptvodni Absolutno. Relativni nepfitomnost znact Absolutni Pfitomnost bez
piitomného védomi sebe sama.

Touha po svobodé, kterd vyvstava v srdci hledajictho v pocéatecnich fazich, se pos-
tupné zaCne vytracet, jakmile si uvédomi, Ze on sdm je tim, co hledal. Neustupnost
této touhy svédci o dvojim ,zablokovani‘. Jedno spociva v domnénce o pf{tomnosti
a trvani entity, touzici po ,svobodé‘, i kdyZ ve skutecnosti nenf mozné, aby projeve-
ny objekt mohl byt svobodny, protoZe objekt nema nezavislou existenci. Druhé zablo-
kovani, znemoZiujici odstranéni této touhy, vézi v mysli. Touha po svobodé je zalo-
Zena na touze zmocnit se skute¢nosti na irovni mysli; to znamend snaZit se uchopit
neznamé a nepoznatelné v ramci meéfitek poznaného! To nelze nikdy uskutecnit.

T: Jakou sddhanu (duchovni praxi) mém tedy provadét?

M: A zase, délat sddhanu znamena pfedpokladat existenci pfeludu. Kdo mé délat
sddhanu a za jakym tcelem? Nestac{ vidét klamné jako klamné? Entita, o které se
domnivdte, Ze ji jste, je klamnd. Vy jste skutecnost.

Jakmile je pochopeno, nebo spi$ intuitivné nazieno, Ze entita je Cisté konceptual-
ni pfedstava, zbyva uz jen znovuspojeni — joga — s veSkerenstvem. Nic uZ nenf pot-
feba délat, protoZe tu neni nikdo, kdo by co udélal, a navic nikdo, kdo by se zdrzel
konéni! Zistane jen to, Ze jsme prosté ,Ziti‘, zcela bez vlastni viile, protoZe relativné
vzato jsme jenom loutky snového svéta, s nimiz je manipulovéno. Je proto duleZité,
aby se snici individualita probudila ze svého osobnfho snu. A samo toto nazfeni je
probuzenim!

Mlady American, jenz s velkym zaujetim MaharadZe poslouchal, se pfed nim
poklonil a fekl mu: ,Pane, vaSe slova odstranila vSechnu moji mentélni sut. Nyni
vim, co je skute¢nost. Vim a vnimém to; ja jsem skutecnost.
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31. MaharadZ o sobé

Byl to jeden z téch vecer(, kdy bylo pfitomno pouze nékolik pravidelnych navsté-
vnikd. MaharadZ sedé€l na svém obvyklém misté, nehybny jako socha. V té malé
mistnosti byl neuvéfitelny mir a my tam sedéli, o¢i zavfené, ve stavu pfirozeného
spojeni s MaharadZem.

Jako by se zastavil €as. A pak najednou jsme uslySeli MaharadZe mékce promlu-
vit: ,Zajimalo by mé, jakou pfedstavu o mné néavStévnici maji“, fekl. ,Rad bych
védél, zda si uvédomuiji a zda opravdu chdpou mdj stav, ktery se v zakladé neodliSu-
je od jejich vlastniho.

Ve co jsem, co jsem vZdy byl a budu, je to, co jsem byl pfedtim, neZ jsem se naro-
dil. KdyZ nejsem télem, jak bych mohl byt narozen? Jsem-li Uvédomeéni samo, jak
bych si mohl byt tohoto uvédoméni védom? Nejsem ni¢im a nikym a nezndm niko-
ho jiného, koho bych si mohl byt védom.

Jako skute¢nost sama o sobé (noumenon) si nejsem védom uvédomeéni. Jako jev
(fenomén) jsem kondnim, aspektem své potenciality jakoZto skute¢nosti o sobé, fun-
gujicf na neosobn{ Grovni, pfirozené a bez vlastni viile. Proto jsem vidénim, slySe-
nim, pronikdnim, védénim a délanim vseho, co je vidéno, slySeno, pronikéno, védé-
no a délano — jsem ,J&", jeZ vnima objektivizaci tohoto ted a tady.

Noumendlné (jako skuteCnost o sobé; absolutné) nepoznatelny, se v projeveni
(relativné) stdvam objektem pozndani. J4, noumenon, skutecnost o sobé, jsem to, co
z(stava i poté, kdy je vSe projevené Gplné zruSeno. Jsem timto ted a tady, napros-
tou nepritomnosti projeveného. Jak potom mohu byt J4, skutecnost sama o sobe,
rozpozndvdna, zakousena, pozndna? Projevuji se jako vnimani konceptudlnim roz-
prostfenim do prostoru a Casu. Jakdkoli zkuSenost miZe byt zakouSena pouze
v dualité subjektu a objektu, kdy subjekt zakousi objekt, a prostfednictvim vzijem-
nych protiklad@ jako napf. radosti a utrpenf rozliSuje a posuzuje.

KdyZ je mysl zcela tichd a prazdna, kdyZ se vniman{ ¢asoprostoru zcela rozplyne,
pak jste tim, ¢im jsem jd — jednotou, celistvosti, svatosti, prostotou, laskou. Toto je
pravda, vSe ostatn{ je odpad. Je to tak jednoduché, ale rdd bych védél, kolik bude
téch, ktef{ pochopi to, co Hkdm. Ustarite s vytvdrenim pojmii a ,vy* jste ,Ja* - neni
74dné ,ja&* ani Zadni ,druzi‘!
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32. Osobni zkuSenost

Pro MaharadZe nen{ neobvyklé vybrat si béhem sezeni nékoho z pravidelnych
navstévnikd a zjistit jeho reakci na své promluvy. Zepté se naptiklad: ,,Co z toho, co
jste pochytil z mych rozprav, pevné utkvélo ve va$i mysli?“ Nebo: ,K jakému pevné-
mu zaveéru, co se tyCe vasi pravé totoznosti, jste dospél po vyslechnuti toho, co tu
fkdm?“ Je mou zkuSenosti, Ze cokoliv MaharadZ fekne, je vZdy spontanni, a Ze by
bylo bezpfedmétné hledat divod, pro¢ klade urcité otdzky a pro¢ pravé dané osobé.

Bezprostfedni reakci na MaharadZovy dotazy byva zmatenost, jeZ se ale rovna pfi-
znani, Ze po vyslechnuti si toho, co bylo fe¢eno ($ravana), nebyla provedena odpo-
vidajici samostatnd meditace (manana), ani dosaZena jednota s tim, k emu se mélo
dospét (nididhydsana) — coz byl jediny postupny proces, ktery MaharadZ doporuco-
val, kdykoli byl svymi uctivateli donucen doporucit néco, co by se ,mélo délat‘.

Pfi jedné takové pifleZitosti MaharadZ fekl jednomu z pravidelnych navstévnika:
sJste vzdélany Clovék a naslouchal jste mi jiZ néjaky Cas velmi trpélivé, intenzivné,
s hlubokym soustfedénim. Reknéte mi nékolika slovy, co je jadrem toho, co se vém
pokou$im sdélit.“ Vypadalo to, Ze odpovéd MaharadZe mimofadné zajimd, protoZe
po néjakou dobu trpélivé ¢ekal. Doty¢ny uctivatel vyvinul viditelné dsili, aby odpo-
védél, ale z néjakého divodu jasny vyklad nepfiSel. Béhem této chvile ztiSeni, tak
mimofddné tiché a klidné, spontdnné vyvstala v moji mysli odpovéd: ,Probuzeni
nemiiZe prijit, dokud pretrvava myslenka, Ze tu je nékdo hledajict.

KdyZ sezeni skoncilo, ostatni ndvstévnici odesli a pouze ja a mdj pfitel Mullarpa-
ttan jsme zlstali s MaharadZem. Zminil jsem se mu, Ze zatimco jsme ¢ekali, aZ ucti-
vatel odpovi, vyvstala v moji mysli jasnd odpovéd na jeho otdzku, ale Ze se mi nezdé-
lo vhodné béhem sezeni néco f{kat. Na pozadani jsem MaharadZovi sdélil svoji
odpovéd. Vyzval mé, abych to zopakoval, a ja odpovéd zopakoval pomaleji a jasné-
ji. Poté sedél Maharadz chvili s oima zavienyma, s Gsmévem na rtech, a vypadal,
Ze je odpoved{ velmi potésen. Nato se zeptal Mullarpattana, co na to ¥{k4. Mullarpa-
ttan odveétil, Ze nem4, co by dodal, a véc byla ponechédna tak. Zdélo se to trochu
Skoda, protoZze kdyby to pfitel komentoval, jisté by nas MaharadZ obdafil alespomi
kratkym pojedndnim o této otdzce.

JeSté daldf situace méla pro mé osobné mimofddny vyznam. Zatimco jsem pfi
obvyklém sezeni ptekladal, byl jsem néahle pteruSen MaharadZem. Musim zde zmi-
nit, Ze v nékteré dny se mij pfeklad zdédl byt mnohem pfirozenéjsi a hladsi nez v jiné
dny, a toto byla jedna z téch situaci.

Zatimco jsem hovofil, pravdépodobné s ofima zavfenyma, nebyl jsem si védom
Zadného preruSeni od MaharadZe, a teprve aZ kdyZ mé mdj soused razné poklepal
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na rameno, uvédomil jsem si, Ze mé MaharadZ Zad4, abych zopakoval to, co jsem
prévé fekl.

Trvalo mi chvili, neZ jsem si to vybavil, a v tom okamziku jsem se citil zvlastné,
zcela mimo souvislost, proménén ve vzdaleného a jiZ skoro nezaujatého svédka
dialogu, ktery nésledoval mezi MaharadZem a mnou. KdyZ jsem se po chvili ocitl
zpatky v obraze, nalezl jsem MaharadZe sedét se spokojenym tsmévem, zatimco
névstévnici na mé zirali v rozpacich. Sezen{ pak normalné pokracovalo az do konce,
ale mdj pteklad se mi zdél byt ponékud mechanicky.

Citil jsem, Ze se béhem sezeni stalo néco neobvyklého. NaneStésti nebyl Mullar-
pattan toho dne pfitomen, a tak jsem se ho na to nemohl zeptat. Proto jsem si vypdj-
¢il magnetofonovou nahrdvku sezeni. Nahrévka byla bohuZel velmi Spatné kvality
a otazky a odpovédi byly utopeny ve vnéjsim hluku. Ale paska poslouZila mému
Ucelu, protoZe kdyZ jsem meditoval, zatimco paska béZela, vratilo se mi do paméti
to, co se béhem sezen{ pfihodilo. Neni divu, Ze byli ndvstévnici vyvedeni z miry. Vedl
jsem s MaharadZem dialog a hovofil s nim jako rovny s rovaym, coZ by se nikdy
nemohlo stat, kdybych si byl opravdu védom toho, co fikdm. To, co muselo udivit
navstévniky, stejné jako mé, kdyz jsem slySel nahravku, nebyla slova, ale tén pevné-
ho pfesvédéeni. Mohla mé pouze trochu uspokojit a utésit skute¢nost, Ze na konci
dialogu se zdal byt MaharadZ naprosto Stastny a spokojeny, snad pfimo potéseny.
Rozhovor mezi mnou a MaharadZem se odehral nasledovné:

MaharadZ: Zopakoval byste to, co jste pravé fekl?

Odpovéd: Rekl jsem: ,Jsem védomim, ve kterém se zjevuje svét. Viechno, co tvorf
projeveny svét, nemfZe byt proto ni¢im jinym, neZ tim, ¢im jsem v absolutnim
smyslu.’

Maharadz: Jak mtZete byt ,v§im‘?

Odpovéd: MaharadZi, jak mtzu nebyt vS§im. Stin nenf nikdy stinem néceho jiné-
ho neZ toho, co je jeho podstatou. Jak by mohl jakykoli obraz v zrcadle byt néco vic
nebo mif, nez to, co je zrcadleno?

MaharadzZ: Jaka je pak vasSe vlastni identita?

Odpovéd: Nemohu byt né¢im, mohu byt pouze vSim.

MaharadZ: Jak tedy existujete ve svété? V jaké formé?

Odpovéd: MaharadZi, coZ je mozZné, abych existovalv podobé néjakého ,ja‘? Jsem
vSak vZdy pf{tomen absolutné. A jako védomi, v némz se odréz{ veskery projev, i rela-
tivné. Existence miZe byt pouze objektivni, relativni, ve vztahu k néCemu; nemohu
mit proto viastni, osobni existenci. Existence’ v sobé zahrnuje ,ne-existenci‘, obje-
veni se a zmizeni, a tedy i dobu trvéani. Ale ,/d‘ jsem vZdy pritomen. Moje absolutni
pi{tomnost, jakoZto VéCnost, je v konecném svété moji relativn{ nepfitomnosti. Ne,
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MaharadZi, nen{ v tom nic egoistického (MaharadZ pravdépodobné pozved! oboci).
Ve skute¢nosti miiZe byt toto nazfeno pouze tehdy, kdyz se zhrouti ego. A miiZe to
fict kdokoli, aZ na to, Ze tu neni ,nikdo‘, kdo by to ,fekl‘. Jediné co je, je nazfeni.

MaharadZ: Velmi dobfe, pojdme dal.

Rozprava potom pokracovala a ja dal, dokud sezeni neskoncilo, pfekladal otézky
navstévnik® i MaharadZovy odpovédi. Pozdéji jsem pfemyslel nad tématem omeze-
nosti a osvobozeni, které MaharadZ vysvétloval, a pokousSel jsem se objasnit, jaké
jsou jeho disledky pro mé a pro miij denni Zivot. Zopakoval jsem si to, co jsem vstie-
bal, a snazil se o néco takového jako ,pfezvykéni‘, coZ je vyraz, ktery Maharadz
nezi{dka pouZzival.

KdyZ Neosobni Védomi zosobnilo samo sebe tim, Ze se ztotoZnilo s vnimajicim
objektem, uvazujicim o sobé jako o ,Ja‘, dsledkem bylo pfetvofeni ,Ja‘, v podstaté
subjektu, v objekt. Je to pravé toto zpfedmeétnéni Cisté subjektivity (jeZ omezuje neo-
mezenou potencialitu), pravé tato faleSné totoznost, kterou Ize nazvat ,omezenim‘.
To, Ze je hleddna svoboda, pochdzi z tohoto zosobnéni. Osvobozenim proto nemuze
byt nic jiného, neZ nazfeni ¢i pfimé pochopeni neskute¢ného jakoZto neskute¢ného,
a nahlédnuti, Ze neskute¢nym je ono sebe-ztotoZnéni. Osvobozenim je pochopeni,
Ze je pouze védomi, jezZ hleda neprojeveny zdroj projeveného a nenalézé ho, proto-
Ze sam hledajici je tim, co je hledano.

Pokud toto dlikladné pochopim, jaké to pro ,mé‘ bude mit diisledky ve vztahu
k béznému Zivotu? Mym zékladnim pochopenim je to, Ze nikdy sama o sobé nemu-
7e existovat individudlni entita, kter4 by méla svobodnou volbu konédni. A proto, jak
bych si mohl ,j&‘ vytvaret néjaké zdméry do budoucna? A pokud pfestanu mit zamé-
1y, jak by mohl vzniknout néjaky psychologicky problém? Bez zdméru neexistuje
zadny psychologicky zaklad pro jakékoli zapléténi se do karmy. Pak by tu byl napros-
ty soulad s tim, co pfichézi, a pfijeti udalosti bez jakéhokoli pocitu, at uz pocitu tspé-
chu, nebo frustrace.

Takovy Zivot by pak byl proZivinim bez projevu vile (tj. nepfitomnosti jak pozi-
tivnfho, tak negativniho projevu vtle, nepfitomnost{ zdmérného konani i zdmérné-
ho nekonani) a proZivdnim ,mné‘ vymétené doby Zivota, bez toho, abych cokoli
chtél a cemukoli se vyhybal, takzZe tento ,Zivot (toto trvani védomi, které pfislo jako
zastinéni mého ptivodniho skute¢ného stavu) v pravy ¢as zmiz{ a ponechd mé v mé
absolutni pfitomnosti. Co vic si miZe (domnély) jedinec prat?
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33. Neni Zadny Vnimajici, je pouze Vnimani

Jednoho rana, kdyZ nékdo zacal svoji otdzku obvyklym: ,J& chci védét..., se
MaharadZ zacal smét, a aniZ by ¢ekal na pteklad do Marathi, zeptal se anglicky: ,J&
—kdo‘? Poté, co si sviij Zert plné vychutnal, se vratil zpét k rodnému Marathi a fekl:
,Je to opravdu tak prosté, co se vam tu snazim sdélit. I vy byste to zjistili, jen kdy-
byste mohli pfi naslouchéni ponechat ono ,ja‘ stranou. Jen kdybyste si pfipomenuli,
Ze dokud pfetrvavd domnéle nezavisla entita, jeZ se ze své viile snaZi porozumét
tomu, co ffkdm, nepfichazi opravdové porozumeéni viibec v tvahu. Pochopeni meta-
fyzického zjeveni predpoklada dotazujici se, otevienou, ,prézdnou‘ mysl, do které
miZe takové pochopeni vstoupit. Kazdé ,oddélend’ entita svéd¢i o podminéné mysli,
plné konceptd, jeZ zabrafiuje vstupu Cehokoli, co chci sdélit. Jsem zvédav, zda mi
rozumite!

PfestoZe uZivam slova a vy je slySite, sdélenf je moZné pouze tehdy, kdyZ subjekt
a objekt plynule pfejdou v naslouchdni. Zacnéte na zacatku a prozkoumejte, jestli
existuje ,nékdo‘, kdo mluv{ nebo naslouchd, ¢i zda je tu jenom ,Cinnost* — mluvent,
naslouchani, porozuméni, zakouseni. KdyZ pfemyslite o né¢em existujicim, pfemy-
Slite v terminech néceho, co je objektivni, co ma formu. Zabyvéte se pouze objektiv-
nimi jevy, zatimco ja vidim vSechny objekty, vetné vas, jako nic vic ani nic mifi nez
projevy ve védomi, a tudiZ neexistujici. A subjektivita jako takova, bez objektivni
kvality, pochopitelné nemtzZe existovat. ,Co‘ tedy potom ,existuje‘? NemtzZe byt nic
takového jako existence nebo neexistence!

Vratme se zpét k navstévnikovi, ktery se chtél pfed malou chvili na néco zeptat.
PfiSel sem, mozné s uréitymi potiZemi a s nemalymi naklady, aby vyhledal poznéni,
které by mu umoznilo zménit se v ,lep$iho jedince’ — ve svétce, v dZnanina. Nyni
chéapete, Ze jsem si nemohl pomoci a smél se — ne jemu, prosim, ale triktim, které
madja pfedvadi prostfednictvim svych iluzi.

Zamyslete se na chvili: Kdo pfemysli o transformaci, o zméné jednoho stavu ve
druhy, o sebezdokonalovani? Neni to nikdo jiny neZ projev ve védomi, postava ve
filmu, individualita ve shu — snové pseudo-entita, uvazujici o sobé jako o pfedmeétu
pro ¢innost karmy. Jak by mohla takova snova postava ,vylepSit‘ sebe v néco jiného,
nez ve snoveé ja? Jak by se mohl stin zdokonalovdnim promeénit ve svou podstatu?
Jaké jiné ;probuzeni‘ ze sna by tu mohlo byt neZ to, Ze snici prohlédne pravou totoz-
nost zdroje tohoto snu, zdroje tohoto projeveného svéta?

‘Probuzeni‘ spoc¢iva v pochopeni, Ze zde neni Zadny individudlni pozorovatel pro-
jeveného svéta, ale Ze esencidlni pfirozenosti a i¢elem vSech jevl je pouhé pozoro-
vdniievQ, tj. cinnost v tomto ,ted a tady’, s pochopenim, Ze kazda vnimajici bytost
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— Ja — jako potencialn{ zdroj veSkeré zkuSenosti, zakousi projeveny vesmir objektiv-
né skrze psychosomaticky aparat. Vskutku prvnim krokem k pochopeni toho, o¢ se
jedna, je vzdéani se ptedstavy aktivniho ,ja‘ jako oddélené entity s vlastn{ vili a pfije-
ti pasivni role vnimani a ¢innosti jako procesu.

Dovolte mi potésit vaSe srdce tim, Ze vam dam nékolik ,tipd‘. Navzdory tomu, co
vam neustéle ¥{kam, vim, Ze budete dal pokracovat ve vaSem ,sebezdokonalovani‘
a vyhledévat ,névody* k tomu, jak jednat. Proto si otevite své zapisniky a pozname-
nejte si:

a) Zvyknéte si myslet a mluvit pasivnim zplsobem. Pro¢ misto mySlenek: ;néco
vidim‘, ,néco slySim‘, nemyslet pasivné: ,néco je vidéno‘, ,néco je slySeno‘? Zakla-
dem pro vnimani pak nebude kondni projevené entity, ale udélost ¢i déni. V pravy
Cas pseudoentita ,ja‘ ustoupi do pozadi.

b) NeZ vecer plijdete spét, zlistatite deset minut sedét s uvolnénym télem i mysli,
a zaujmeéte postoj svédka ¢i pozorovatele toho, Ze nejste télo a mysl, ale Zivouci védo-
mi; béhem spanku pak bude vaSe byti touto myslenkou prostoupeno.

34. Neposkvrnéna identita

Na zacatku sezeni se MaharadZ otdzal: ,,O ¢em budeme mluvit dneska?“ VétSina
piitomnych se jiz Gcastnila mnoha ptedchozich sezeni, a tudiZ védéla, Ze MaharadZ
obvykle vybird pfedmét hovoru sdm. Navic ani nen{ mnoho témat k vybéru, nebot
Maharadz, jak sam jiZ mnohokrat fekl, hovoii stale jen o jednom, a to o pravé pfiro-
zenosti, pravé totoznosti ¢lovéka. Jeden z navstévnik( se ho tedy zeptal, zda existu-
je néco, Ceho by se mél ¢lovék drzet, aby si neustéle uvédomoval svou pravou iden-
titu.

MaharadZ se zasmal a fekl, Ze v tom je ten problém. ,Nékdo‘ chce ,néco‘, ¢eho
by se mohl ,drZet proto, aby néCeho dosdhl! Nechépete, Ze celd tato pfedstava je
zcela mylnd? Ve skuteCnosti je vSechno velmi jednoduché, jen kdybyste to mohli
nahlédnout. K tomu ale, bohuzZel, obvykly zptsob vidéni — kdy ,nékdo‘, kdo se diva,
,néco’ vidi — naprosto nestaci. Zde je potfeba velmi specidln{ druh vidéni, intuitivni
vidéni neboli ,vhled’, jehoZ prostfednictvim je nahlédnuto, Ze neexistuje nikdo, kdo
by mohl vidét, ani nic, co by mohlo byt vidéno!

A pokracoval: Nepokousim se vés tu mast. Ale samotné téma je takové - nehmot-
né a pfitom tak plné a bohaté, Ze vSe ostatni je proti nému bezcenné. Mohl bych vdm
dét navod, pravidlo, kterého se mate drZet, ale to vdm mtiZe pomoci jen tehdy, bude-
te-li si pfipominat, co jsem vam fekl o vhledu. Pfijmete-li to pouze jako ndvod, dos-
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tanete jenom slova mantry, ale ne jejl smysl; a i kdybyste pochytili jeji smysl, urcité
tu nebude jeji Gcinnost. Skute¢nym ucelem takového pravidla, Mahavakyi, je obéto-
vat Brahmanu samotné vidéni.

Pfipominejte si neustdle dokonalou totoZnost toho, co Jd jsem, s tim, ¢im se
zddm byt. Nikdy ani na okamZik nezapomefite, Ze neprojevené a projevené, noume-
non a fenomény, skute¢nost sama o sobé a jevy, Absolutno a Relativno nejsou odlis-
né. Projeveni nenf vytvorem neprojeveného, ale pouze jeho zrcadlenim, neboli vyja-
dfenim. Jinymi slovy, neexistuje Zddna vnitiné danéd dualita subjektu a objektu;
z&dny objekt by nemohl ani na okamzik existovat oddélen od svého subjektu
a naopak. 70, co Jd jsem (noumenon, skutecnost sama o sobé), samoziejmé fo, ¢im
se zddm byt (fenoménem, jevem), pfekraCuje, ale téZ je v ném imanentné skryto.
Mezi noumenem a fenomény existuje neoddélitelna totoZnost.

Co se vlastné odehréva v projevu? Noumenalné, ve skutecnosti o sobé, Jd jsem
(tfebaZe si toho nejsem védom)a nikdy, ani na okamzik nepfestavam byt tim, co jd
jsem. Naproti tomu v projevu neplati ani Ze jsem, ani Ze nejsem, nebot vSechny
objekty jsou pouhymi jevy ve védomi, obrazy v zrcadle. Ve skute¢nosti kazdéa véc,
kterou lze poznédvat, mliZe byt pouze jevem ve védomi, a nemtZe tedy existovat
jinak neZ jenom jako jev. A co je to védomi? ,J&‘ jsem védomi. Jakmile vyvstane mys-
lenka /4 jsem, ,mysl‘ (jeZ neni ni¢im jinym nez obsahem védomi) zapoc¢ne s proce-
sem objektivizace (zpfedmeétnovani). M{iZe tak Cinit pouze prostfednictvim koncep-
tu duality, Cisté spekulativnim rozdélovanim na subjekt a objekt, na vzajemneé zéavislé
protiklady a doplfiky, jakymi jsou napf. radost a bolest. BEhem tohoto procesu, nou-
mendlné, ve skutecnosti o sobé, nezavisle na Case, zlistava Cisté subjektivni J& neroz-
délené, celistvé, svaté a vécné jako vZdy. Pfi konceptualizaci (vytvafeni pojmi
a predstav) mus{ byt jevim, objektlim, z dGvodu poznatelnosti ddny dva pojmy, bez
nichz by jevy nebyly smyslové vnimatelné; k tomu, aby bylo mozno je rozpoznavat,
je tfeba dat jim tvar, tj. rozmér v prostoru, a dobu trvani v Case.

MuZete-li zGstat zakotveni v neposkvrnéné totoznosti mezi skutecnosti o sobé
a jevy, mezi noumenem a fenomény (a tato totoZnost je vasi souhrnou potencialitou),
pak nebude existovat Z&dny zdklad pro imagindrni omezeni, z néhozZ chcete byt
vysvobozeni. Rozuméjte tomu dobfe. VaSe myslenka omezenosti je pouhou predsta-
vou toho, Ze jste samostatna entita, pfedmeét pomijivosti a karmického zékona pfici-
ny a néasledkd. Af tak ¢i onak, pokud jste nazfeli svoji zdkladni, esencidlni, bytostnou
totoZnost, jeZ je bezCasova, pak vite, Ze element prostorocasu (jenZ je zakladem pfed-
stavy o karmickém zdkonu pfi¢iny a nasledku, a tim i zdkladem z toho plynouciho
omezeni) je v podstaté jen mechanismem, umoZiujicim smyslové vnimani jevd,
a tudiZ nemdZe byt samostatnym predmétem omezeni.
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Tedy jeSté jednou: Relativni projeveni, projeveny svet, neni ,iluzorni, neskutec-
ny’, nebot je vyjadfenim Neprojeveného Absolutna, které je ve svété imanentni (je
v ném vnitiné pfitomné); fo, co je opravdu iluzorni, je vase chybné ztotoZneni
s vlastnim jevem. Pamatujte: Stin nemuZe byt bez své podstaty, ale stin neni podsta-
tou.

35. Naprosta nepfitomnost konatele

Jednoho réna byl mezi n&vstévniky profesor filosofie ze severni Indie. Setkal se jiZ
s MaharadZem nékolikrat. Toho rdna byl doprovazen piftelem, umélcem jistého
vyznamu, ktery se vSak o MaharadZovy promluvy nijak zvlast nezajimal.

Profesor zacal diskusi. Pfiznal, Ze ho velmi zasdhlo to, co mu Maharadz fekl
béhem jeho posledn{ navstévy, a Ze pokazdé, kdyz nad tim pfemyglel, citil ve svém
téle navaly vibraci. Maharadz mu tehdy fekl, Ze jedind ,cesta‘, jak se vrétit zpétky, je
ta, po niZ pfiSel; Zddnd jind cesta neni. Jak fekl profesor, tato véta zasahla hluboko
v ném velice citlivé misto a nenechala Z&dny prostor pro pochyby a dotazy. Ale poté,
kdyZ o vSem, a hlavné o tom ,jak na to“, hloubéji pfemyslel, beznadéjné se zamotal
do hrozné smésice idef a koncepttl. Rekl, Ze se citf jako ¢lovék, ktery ztratil vzécny
diamant, jimZ byl obdarovén. Co ted ma délat?

MaharadZ zacal hovofit velmi laskavé. Rekl: Prosim pochopte. Zddnd pravda
neztstane pravdou v tom okamZiku, kdy je vyjddrena. Stane se konceptem! Ptidej-
te k tomu i to, Ze aby byla moZné vzdjemnéa komunikace, je tfeba uzivat slov ,ja’,
Jtyt, ,my’, ,oni‘. Takto hned prvni myslenka zrusi jednotu a vytvofi dualitu, nebot
komunikace se miZe odehrévat pouze v dualité. Samotn4 slova dichotomii dale roz-
Situji. Ale to neni v8echno. Poslucha¢ misto toho, aby pfimo a intuitivné vnimal to,
co je sdélovano, zapocne proces relativniho logického uvaZzovéni, ktery vSak s sebou
nese patrné omezeni, pokud je uzivan v piipadé, kdy se jedna o subjekt, noumenon,
tj. skute¢nost existujici samu o sobé.

yotacite mé sledovat?“ optal se MaharadZ a pokracoval: Co to je relativni logické
uvazovani? Je to proces logického uvazovéni, pomoc{ néhoz subjekt vytvai{ ve svém
védom{ objekty s opacnymi kvalitami ¢i charakteristikami, a ty pak mohou byt vza-
jemné porovnavany. Jinymi slovy, tento proces nem{Ze pracovat jinak nez na zékla-
dé duality subjektu a objektu. Takovéto relativni logické uvazovani miZze byt efektiv-
ni a je i nutné k vymezovani objektl porovnavanim. Ale jak by mohlo fungovat
v piipadé samotného subjektu? Ten, kdo tvoif — subjekt — nemt@Ze pochopitelné
vytvofit sebe sama jako objekt. OCi mohou vidét vSechno ostatni, jenom ne sebe.
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Je potom néjaky div, Ze jste zapadl do baZiny idef a konceptl a nemohl se z ni
vyprostit? Kdybyste jen mohl nahlédnout skute¢nou situaci, vidél byste, jaky to je
vtip!

Tak toto bylo pozadi a nyni pfistupme ke skute¢nému problému. Kdo je tim ,vy,
ktery se snazi vrétit zpatky toutéZ cestou, kterou pfisel? Pfi pronésledovani svého
stinu nezaleZ{ na tom, jak daleka je tato cesta zpét; stin vas bude vzdy pfedchdzet.
Co se min{ tim névratem zpétky? Znamena to vrétit se do stavu naprosté nepfitom-
nosti védomi. Ale — a v tom je jadro problému — dokud je tu ten, kdo neguje, popi-
r4, kdo (pronésledujice stin) stdle v popirani vytrvava, ,vy‘ zlstavite nepopren.
Pokuste se nazfit to, co fikam, nikoli intelektem, nikoli jako ,vy‘ uZivajicf svdj rozum,
ale jako samotné nazirani.

»,Réad bych védél, zda jsem se vyjadfil jasné.“, fekl Maharadz.

Pravé v tu chvili se pfihodilo to, Ze jsem se podival na umélce, profesorova pfite-
le, a byl pfekvapen intenzitou jeho soustfedéni. Namisto znudénosti ¢i néjakého
vlazného zajmu jsem vidél, jak naslouchd kazdému MaharadZovu slovu jako zhyp-
notizovany. MaharadZ si toho také musel v§imnout, nebot se na néj usmal; umélec
beze slova spojil ruce k pozdravu a nékolikréat sklonil hlavu na znameni tichého spo-
lecenstvi.

Jak se zddlo, narazil profesor na mentélni pfekazku, neproniknutelny blok; a také
to tak fekl. MaharadZ mu odpovédél, Ze tento ,blok‘ je imaginarni pfekdzka, zplso-
ben4 imaginérnim ,vy*, které se ztotozfiuje s télem. Rekl: Opakuji, Ze tu musi byt
konecné a naprosté popfeni, kdy zmiz{ sém ten, kdo popird. Vy se snaZite porozumeét
tomu, co jste pomoci konceptu ,existence’, zatimco ve skuteCnosti neplati ani Ze ,ja*
jsem, ani Ze ,ja‘ nejsem (ani Ze vy jste, ani Ze vy nejste); ,Jd‘ jsem za samotnym kon-
ceptem existence, za konceptem pozitivni i negativni pf{tomnosti. Pokud toto veli-
ce dikladné nepochopite, budete neustdle vytvatet svoje vlastni imaginérni pfekaz-
ky, pfiCemz kazdd dal${ bude mnohem silnéj$i neZ ta pfedchozi. 70, co se snaZite
nalézt, je to, co uz jste.

Poté se profesor zeptal: Znamena to snad, Ze mé nikdo nem{Ze dovést zpatky
k tomu, co jsem? MahradZ pfisvédcil, Ze tomu tak opravdu je. Jste a vZdy jste byl
tam, kam chcete byt doveden. Ve skutecnosti opravdu neni Zddné Jkam‘, k némuz
byste mohl byt pfiveden. Odpovéd da pouze uvédomeéni si této situace — samotné
nazfeni; neexistuje nic, co by mélo byt udéldno. Smutnou ironif je to, Ze takové uvé-
domeéni a nazreni nemdze byt aktem vile. Pfichézi va$ bdély stav sém od sebe,
anebo se probudite z vlastni viile? Ve skute¢nosti sebemensi Gsili z ,va$i‘ strany
zabréan{ tomu, co by jinak mohlo pfirozené a sponténné pfijit. A vtip ,na druhou‘ je
v tom, Ze i zdmérné ne-déldni bude tomuto spontdnnimu déni na pfekdzku. Je to
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vskutku prosté; at ,délan{‘, tak i ,ne-délani‘, oboji jsou to projevy vile. Mus7 tu byt
naprostd nepfitomnost ,konatele’, naprosté nepfitomnost pozitivniho i negativniho
aspektu ,konéni‘. Ve skute¢nosti pravé toto je pravym ,odevzdénim‘.

Na konci sezeni, kdyZ profesor se svym piitelem umélcem odchézeli, MaharadZ
se na umeélce usmal a zeptal se ho, zda pfijde znovu. Umélec co nejpokornéji vyja-
dfil svou Uctu a s ismévem fekl, Ze se tomu rozhodné nebude moci vyhnout. Réd
bych védél, kdo mél toho rana skutecny prospéch z rozpravy, zda aktivn{ a vyfecny
profesor se svymi u¢enymi rozumy, nebo spi$ pasivn{ a vnimavy umeélec se svym cit-
livym vhledem.

36. ,Nikdo* se nerodi; ,nikdo‘ neumira

MaharadZ musel nad tématem ptemyslet, uz kdyz stoupal po schodech do svého
podkrovniho pokoje. Hned jak se posadil na své misto, zacal o ném hovofit. Nebylo
nijak neobvyklé.

Rekl, Ze soucasni lidé jsou natolik zotro¢eni tolika vécmi, jeZ potfebuif k Zivotu,
Ze stéZi najdou Cas, aby kriticky pohlédli sami na sebe. Rano se probouzeji a okamzi-
té zacnou planovat denni ¢innost. Aktivita je pro né ctnost{ a kontemplativni mys-
lenka né¢im nudnym a zbyte¢nym. Kdyby se dokézali vyhnout tlaku, ktery na sebe
sami uvalili, zjistili by, Ze je velmi zajimavé pozorovat proces probuzeni. Vsimli by si
napifklad, Ze mezi dobou hlubokého spanku, kdy si nejsou ni¢eho védomi, a ¢asem,
kdy jsou plné probuzeni, je ,4zemi nikoho‘, v némz se védomi zacina pravé rozhy-
bévat a mysl spfada své fantazie do lehkého snéni, jeZ konci az s plnym procitnutim.

Co je tou prvni véci, jeZ se pfihodi, jakmile se probudite? Zakusili jste ji nékdy
doopravdy? A pozorovali jste ji? Kdybyste byli otdzani na to, co je tim prvnim, co se
stane, kdyZ se probudite, pravdépodobné byste odvétili, Ze jako prvni spatfite objek-
ty v mistnosti. KaZdy objekt mé trojrozmérnou formu, ktera je ,vami‘ vnimana. Co
je tim, co vnima formu objektu? At uZ je to cokoli, musi to nutné existovat pfed vni-
manym objektem. Vnimate nejriznéj§i objekty, vCetné Casti vaseho vlastniho téla;
i ty jsou tedy objektem pro to, co vnima. Télo tedy neni tim, co vnima; je pouhym
objektem, protoZe téZ muze byt vnimano. Vnimajici je subjektem a vnimana véc
objektem.

Co je to, co vnimé? Tim vnimajicim je védomi, byti, jastvi. Kdybyste tolik nespé-
chali se vstavanim a nastoupenim své denni rutiny, pak jakmile byste se vzbudili,
vSimli byste si, Ze probuzeni ve skuteCnosti znamena jaksi zvlastné ,byt pfitomen’,
tj. byt si védom pfitomného byti, a to nikoli jako urcity jedinec s tim a tim jménem,
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ale jako samotna védoma pfitomnost, jez je tim, co ddva vnimajici bytosti schopnost
vnimat a smyslim umoziiuje fungovat.

Potom byste pochopili, Ze existuji dvé imaginarni, ale patrnd centra. Prvnim je
bod ¢i te¢ka védomi, kvili niZ instinktivné feknete ,Ja‘, a druhym, objektivhim cen-
trem je psychosomaticky aparat, jenz jedné ve svété a ma urcité jméno, a se kterym
se chybné ztotoZiiujete. Prvni je to, co jste, subjektivné jako ,Ja‘, a druhé je télesna
forma, ,jd‘, jeZ je tim, ¢im se zddte byt. Ve skuteCnosti Zadné ,ja‘ ¢i ,ty* neni, existu-
je pouze ,J&".

Pochopte to do hloubky a budte svobodni; osvobozeni od chybné identity.

A nyni je tu posledni krok, ktery je tfeba pochopit. Toto védom( je ,takovosti‘, ,pfi-
chuti® esence potravy, z niZ je t€lo nejprve stvofeno, a poté udrZovano pfi Zivoté.
Stejné jako télo, je i védomi Casové omezeno. Jakmile télo ,umfe’, védomi zmizi,
podobné jako zmiz{ plamen, kdyZ dojde palivo. VEdomi je ve skutecnosti trvanim,
bez néhoZ by objekt neexistoval dostatecné dlouho na to, aby mohl byt projeven
a vnimén. A co jste tedy ,vy‘? Dokud existuje télo, jste onou vnitiné danou védomou
piftomnosti, vnimajicim principem. Jakmile télo umfe, jste Absolutnim Uvédomé-
nim, s nimz docasné védomi splynulo. A pak uZ tu neni pocit pfitomného byti. Pama-
tujte si tedy, Ze se ,nikdo‘ nerodi a ,nikdo‘ neumira, protoze vSechny formy (které se
zprvu zjevi, po urcity Cas trvaji, a potom zmizi) jsou vasim vyjddfenim, vasim zrca-
dlenim.

37. Spekulativni mySleni

MaharadZ navstévniky vyzyva, aby se ptali, ale trvd na tom, Ze dotazy nemaji
vychézet z Grovné totoZnosti s télem a mysli. Rika, Ze takové otazky a problémy se
tykaji chovan{ a postojt jedince ve svété, byly o tom napsény stovky knih a existuje
mnoho gurud, kteif se py$ni svoji schopnosti tyto problémy fesit.

Pfi jednom sezeni, kdyZ MaharadZ jako obvykle vyzval k otdzkdm, poloZil nékdo
otézku, kterd okamzité vyvolala v odpovéd hfejivy ismév, jenZ znamenal, Ze otdzka
byla pfiméfend a vhodné zvolend. NévStévnik fekl: MaharadZ jiz Castokrat mluvil
o tom, Ze kazdy, kdo chce byt ,probuzen’, se ma vyvarovat mySleni. AvSak kazda
myslenka nemusi byt pravé konceptualizovanim (vytvafenim pojmd a pfedstav), kte-
rému se mame vyhybat. Napfiklad MaharadZovy odpovédi na otdzky jsou zcela pfi-
meéfené, a pfece spontdnni, a mohlo by se zdat, Ze za nimi neni Zddnd myslenka,
pfestozZe zakladem téchto odpovédi jisté néjakd myslenka byt musi.

MaharadZ fekl: Je opravdu velky rozdil mezi mySlenkami a mySlenkami. MySlen-
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ky, které tvoi{ denni snéni, mySlenky litosti nad udélostmi v minulosti nebo myslen-
ky strachu, zkosti a pfedjiméni, tykajici se budoucnosti, se jisté velmi li${ od mysle-
nek, které vytrysknou spontdnné, z hloubky jedincovy psyché, a které by se daly
nazvat myslenkami, jeZ nepotiebuji Zddné divody ani interpretace tvofené mysli.
Tém prvnim bychom se méli vyhnout a nevsimat si jich, ty druhé nelze ignorovat ani
se jich vyvarovat, nebot jsou bytostné spontanni, bezprostiedni, a v podstaté ne-kon-
ceptudlni.

Poté MaharadZ pokracoval: Uplné prvni myslenka ,J4 jsem‘ je jisté mySlenkou, ale
takovou, kterd nepotfebuje Zddné zd@vodnéni ani potvrzeni ze strany mysli. Ve sku-
teCnosti je, jakoZto zéklad vSech dalsich mySlenek, mySlenkou pted-konceptudlni, ¢ili
samotnym zdrojem mysli. Ziti podle zprostfedkovanjch, nepiimych myslenek,
v oddélené, dualistické mysli, to je to, co vétSina lidi dél4, kdyZ se ztotozni s pseu-
do-entitou a povaZuje se za subjekt vieho konéni. Ale p¥{m4, absolutni mySlenka je
proces, kterym neprojevené Absolutno projevuje sebe sama. Tato my$lenka je spon-
tann{ a bezprostfedni, a jako takova bez prvku trvéani, jenZ je aspektem oddélené
mysli. Kdykoli je tu trvani, mySlenka nutné musi byt mySlenkou néslednou, kterd jiz
byla dualisticky, relativné interpretovana.

Do té doby, dokud neutichne boufe konceptudlniho mysleni a mysl nespocine ve
stavu ,plstu’, vyprazdnéni, nemdZe Z&dné spontanni, nedualistickd a intuitivni mys3-
lenka vyvstat. Bezprostfedni, Cistd mySlenka samozfejmé nezna omezeni. Z takové
myslenky vyplyva Cisté kondni, které je bez jakéhokoli ndznaku omezeni, nebot do
ného nenf zapletena Zadna entita.

MaharadZ zakoncil svoji odpovéd prohléSenim, Ze vétSina ndboZenstvi byla
plivodné zaloZena na pfimych a ¢istych myslenkach. Ty se vSak v pribéhu ¢asu zvrh-
ly v koncepty. Na téchto konceptech pak byla postupné vybudovana zvrécend amorf-
n{ struktura, jeZ je natolik pfitazliva, Ze miZe pfilakat a svést miliony lidi.

38. Ciré byti je Bih

Ten, kdo jiZ néjaky ¢as MaharadZovi naslouchd, si mtZe vSimnout, Ze MaharadZ
ve svém vykladu pravé pfirozenosti ¢lovéka jenom zifdkakdy pouZije slovo ,laska“.
Casto ik, Ze v samotném procesu projevovani neprojeveného neni vlastné nic reli-
giozniho &i zboZného.

KdyZ se navstévnik vyslovné zeptd, zda v tom, o ¢em MaharadZ hovoi{, nema
laska Zadné misto, MaharadZ se zasméje a odpovi otdzkou: Co tim doopravdy mys-
lite, kdyZ pouZijete slovo ,ldska“? Jaky mé pro vas to slovo vyzham? Na to zfejmé
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navstévnik nebude schopen odpovédét, nebot slovo ,laska“ je jednim z téch, kterd
z(stavaji beznadéjné nepochopena a jsou ¢asto zneuZzivana.

MaharadZ bude pokracovat: Neznamend slovo ,ldska“ ve své podstaté néjakou
spotfebu“? Nemilujete snad Clovéka &i véc, abyste uspokojil svou potfebu? Laska
mezi muZem a Zenou ve skutecnosti uspokojuje jejich oboustrannou potfebu jedno-
ho po druhém, at uz je vyjadfena formou vzdjemného spoleenstvi, jedna-li se o fyzi-
ckou potfebu, nebo néjakym jinym zplsobem. Jakmile jeden z nich zjisti, Ze ten
druhy jiz jeho potfebu neuspokojuje, ,ldska“ se zméni nejprve v lhostejnost, a poz-
déji tfeba i v ,,nendvist“. Pro¢ provdani i neprovdani lidé tak ¢asto méni své partne-
1y, zejména na Zapade? Je to z toho prostého divodu, Ze se jim zd4, Ze uZ si nadale
neuspokojuji své vzajemné potteby, tak jak si je uspokojovali dfive.

Jeden né&vstévnik, ktery chtél pokracovat v podrobnéjsim rozboru, poloZzil nékolik
otdzek.

Névstévnik: Ale pane, toto je zcela ziZeny pohled na slovo ,ldska“. Jisté musi
existovat néco jako neosobni ¢i ,,univerzaln{“ laska?

Maharadz: O! Vyjasnéme si, o ¢em hovoiime. Hovofime o citu, o vztahu mezi
dvéma osobami? Pokud ano, zdalipak tedy mu@Ze byt laska néco jiného neZ vzajem-
ny protipdl ,nendvisti“? Oboji to jsou emoce, jeZ pocituje jedna osoba v{ci druhé.
Takovy vztah se mtZe odehrdvat pouze v projevené dualité subjektu a objektu.
Pokud vSak uvaZujete v rdmci neprojeveného noumena, jeZ je stavem naprosté sub-
jektivity (bez nejmensiho dotyku néceho objektivniho), pak pro néco, co lze pouze
naznacit subjektivnim zdjmenem ,J&“, pro Jednotu, kterou si 1ze jenom pfedstavovat
jako stav plnosti, celistvosti, svatosti, nem{iZou byt Z&dnd slova adekvétni. V tomto
stavu je ovSem vztah zaloZeny na lasce a nendvisti zcela nemyslitelny. Vztah mezi
kym? Proto pokud pouZzivéte slovo ,ldska“ k oznhacen{ noumenélniho stavu, pak je
toto slovo, podobné jako jakékoli jiné slovo, naprosto neadekvatni.

V: Tak hluboce a analyticky jsem o tom vskutku neuvaZoval. MoZna by se to, co
jsem meél na mysli, dalo vyjadfit slovy: ,,Blh je Laska“ ¢i ,Laska je naboZenstvi“.

M: (Sméjici se) Zde opét, pfiteli, nejde o nic jiného neZ o spojeni slov, jeZ nékdo
utvofil podle své pfedstavy, kterou si pfal podstréit druhym. A ,druzi“ netouZzi po
ni¢em jiném, neZ pfijmout néjaky koncept, ktery jim da vniténi jistotu. V takovém
piipadé je hledajici Stastny a uspokojeny ve své roli hledajictho. Cit{ se nadfazen
ostatnim, ,svedenym dusim, jeZ marni své Zivoty“. A v této pdze ,osviceného“ je
Stasten, Ze se muZe drZet konceptu, zaloZeného na hezkych slovech, ktery Zivi jeho
ego hledajictho!

V: Ale MaharadZi, slova: ,,Bth je Laska“ a ,, Ten, jenZ ptebyvé v lasce, pfebyva v Bohu
a Bth v ném*“ uZil sv. Jan, velky kfestansky svétec, o némz se véfi, Ze byl dznénin.
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M: Nepochybuji o tom, Ze byl dZnénin. NaneStésti se vSak zd4, Ze jeho nésledov-
nici spravné nepochopili, co znamenala tato krdsné slova pro kfestanského svétce,
jenZ je pronesl. Sv. Jan jisté nemél na mysli to, Ze Bfih je néjaka objektivni projeve-
né entita, jejiz zakladni pfirozenosti je laska.

Vratme se nyni zpét k tomu, co jsem vam fekl o potfebé jako zakladu lasky.
Uvazte, co je tim nejvétSim vlastnictvim kazdé vnimajici bytosti. Kdyby si mél Clo-
vék vybrat, zda vlastnit vSechno bohatsvi svéta nebo svoje ,byti“, ¢i ,védomi“
(m0zZete tomu dat jakékoli jméno a pfidat ho tak k tém tisiclim, které jiz pro néj byly
utvofeny), tj. to, co mu déva pocit ,,byt nazivu“, ,byt pfitomen“, a bez ¢eho by bylo
télo jen pouhou mrtvolou, co by si asi vybral? Je samozfejmé, Ze bohatstvi celého
svéta by mu nebylo k niCemu, kdyby tu nebylo védomi. Toto byti, tato védoma pfi-
tomnost, jiZ on sém je, je bytim kazdé vnimajici bytosti na zemi, je skute¢nou dusi
celého vesmiru. A proto toto ,tady a ted”, tato védomd pfitomnost, nent nic jiného
neZ Bih. Prévé védoma piftomnost je tim, co kazdy miluje vic nez cokoli jiného,
nebot bez ni neni Zadny svét ani zadny Blh. Toto je Pritomnost, Ldska, Bih. A sv.
Jan si toho byl zfejmé velmi dobfe védom, kdyZ fekl, Ze ,,Bth je Laska“. Jediné, co
tim mohl myslet, je to, Ze mezi nim (Janem) a Jim (Bohem) neni z hlediska ¢iré sub-
jektivity (noumena, skutec¢nosti o sob€) Zadny rozdil. Proto ten, kdo je zakotven ve
védomé pfitomnosti, kterd je Laskou, kterd je Bohem, ,pfebyva v Bohu a Blh
v ném*.

39. Jste Védoma Pritomnost

vvvvvv

MaharadZ Sel pfimo k véci a zeptal se ho, zda mé néjaké otdzky ¢i si chce vyjasnit
urcité body. Navstévnik odvétil, Ze dfiv neZ se na néco zeptd, rad by chvili poslou-
chal, co MaharadZ fikd. MaharadZ navrhl, aby vzhledem ke své funkci ¢inovnika
jedné z aktivnich spole¢nosti Védanty, kterd ma Gctyhodny pocet ¢lendl, sam zacal
rozhovor tim, Ze by fekl, jak postupuji pfi vysvétlovani tohoto ponékud téZko posti-
Zitelnému pfedmétu novému zéjemci o Clenstvi.

Névstévnik: Tedy nejprve s nim hovotime o jdgickych télesnych cvicenich, nebot
zapadni ¢lovék se velmi zajima o to, aby jeho télo bylo v potfddku. /éga pro néj zna-
mend moZnost ucinit télo fyzicky odolnym a taky doséhnout vysokého stupné men-
talnfho soustfedéni. Po kursu jogickych cviceni pokracujeme tim, Ze mu fekneme,
Ze neni télem, ale né¢im, co je mimo télo.

Maharadz: To vyvoldvé dvé otdzky. Zaprvé: Co je tim pocatecnim bodem k tomu,
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aby bylo moZné télo viibec poznévat? Jinymi slovy, nenf tu uvnitf téla néco, bez ¢eho
byste nebyl schopen vnimat nejen své vlastn{ télo, ale ani télo kohokoli jiného?
Zadruhé: Nemél by snad uditel, pokud jde o ného samotného, mit zcela jasnou pted-
stavu o své vlastni ,totoznosti“? Kym nebo ¢im tedy je, nenf-li télem?

N: Nevim, co tim pfesné minite?

M: Télo je pouhym néstrojem, aparatem, jenz by byl zcela bez uZitku nebyt vnitf-
nf energie, dusSe, pocitu ,,J& jsem*, poznani, Ze jsem nazivu, védomi, které dava pocit
pfitomného byti. Pravé tato védoma pfitomnost (ne pfftomnost néjakého XY, ale
pocit védomé piitomnosti jako takovy) je tim, ¢im jedinec je; nikoli jevem, jimzZ je
pravé télo. Individualita je ,,zrozena“ ve chvili, kdy se toto védomli, citici potfebu
néjaké opory, chybné ztotozni s télem a vzda se svého neomezeného potencidlu jen
pro omezeni jednim konkrétnim télem. Toto je prvni véc, o niZ musi byt ucitel intui-
tivné zcela presvédcen.

Dal$im zékladnim bodem, v némZ musi mit ucitel zcela jasno, je to, jak se pfiho-
dilo spojeni téla a védomi. Jinymi slovy, ucitel nesmi mit nejmensi pochybnosti o své
vlastn{ pravé podstaté. Proto musi pochopit podstatu téla a védomi (byti, jastvi)
a také podstatu svéta jevi. Jinak bude to, ¢emu uéi, pouze pievzatym védénim, védé-
nim z druhé ruky, pfedstavami nékoho jiného.

N: (Usmivé se) To je ptresné ten dvod, pro¢ jsem zde. Budu tu asi tyden a chtél
bych se tcastnit jak ranniho, tak i ve¢ernfho sezeni.

M: Jste si jisty, Ze délate dobfe? Pfidel jste sem s uréitym mnoZstvim védomosti.
Pokud mi budete naslouchat a vytrvate, dojdete mozna k zavéru, Ze vechno védé-
ni nenf nic jiného neZ hromada zbyte¢nych konceptd, a navic Ze i vy sdm jste kon-
cept. Potom budete jako Clovék, ktery neCekané zjisti, Ze se vSechno jeho nashro-
mazdéné jménf pres noc obratilo v popel. Co potom? Nebylo by lepsi vratit se domd,
aby tak vaSe jméni ztstalo nedotéeno?

N: (Podobné humornym ténem) Budu to riskovat. Radéji pozndm skute¢nou hod-
notu bohatstvi, jeZ se domnivam vlastnit. Kromé toho mam pocit, Ze bohatstvi, které
ziskam, aZ bude to neuZite¢né jméni zahozeno, bude penézi k nezaplaceni a nebu-
de mu hrozit ztrata ani ukradeni.

M: Necht je tomu tak. Nyni mi feknéte, kdo si myslite, Ze jste?

N: Pochybuiji, Ze se to da slovy vyjadfit. Zdalo by se v3ak, Ze nejsem télo, ale pocit
védomé pfitomnosti.

M: Povim vam to velmi stru¢né. Vase télo je dlsledkem vyronu vzniklého ze spo-
jeni vaSich rodi¢t a pocatého v 1tné va$i matky. Tento vyron je esenci potravy pfiji-
mané vaSimi rodici. VaSe télo tedy vzniklo z vytazku potravy a je téZ potravou
udrZovéno. A pocit védomé pfftomnosti, 0 némz jste se zminil, je vini ¢i ,pfiroze-
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nosti“ této esence potravy, podobné jako je sladkost pfirozenosti cukru, ktery sam je
zase esenci cukrové titiny. Pochopte vSak, Ze vaSe télo bude existovat pouze v ome-
zeném Case, a jakmile se latka, z niZ je utvofeno, opotfebuje do té miry, Ze télo
Sumie“, pak z téla zmizi také Zivotn{ sila (dech) a védomi. Co se tedy stane
S ,vami“?

N: Opravdu védomi zmizi? Musim fici, Ze kdyZ to slySim, jsem ponékud pfekva-
pen.

M: MiZe si byt védomi{ védomo sebe sama v nepfitomnosti téla? Bez téla nebu-
de jiz védomi projeveno. A jsme zpatky tam, kde jsme zacli: Kdo nebo co jste vy?

N: Jak jsem pfedtim fekl, nelze to slovy vyjadfit.

M: Samoziejmé, Ze to slovy nelze vyjadfit, ale znate odpoveéd? Jakmile je to vyslo-
veno, stane se to konceptem. Ale ac jste tvlircem Konceptu, nejste taky sam koncep-
tem? Nejste snad zrozen pravé z lna konceptualizace (tvofeni koncept, piedstav)?
Kdo vSak doopravdy jste? Nebo, davate-li pfednost tomu, co j&, co doopravdy jste?

N: Myslim si, Ze to, co jsem, je védoma pfitomnost.

M: Rekl jste, Ze ,myslite“! Kdo je ten, kdo si to mysli? Nezjevuji se snad myslen-
ky v samotném vasem védomi? A jak jsme zjistili, védomi, ¢ili pf{tomnost, je Casové
svazéno s télem. Proto jsem vam pfedtim fekl, Ze je nutné pochopit pfirozenost toho-
to téla, Zivotni sily (prdny) a védomi.

To, co jste, je ,pfitomnosti“ pouze do té doby, dokud existuje projeveny jev, télo.
Co jste byl predtim, neZ se spontdnné objevilo télo a védomi? Rikdm ,spontanné®,
nebot vés se nikdo neptal, zda chcete byt obdafen télem, a ani vasi rodi¢e necekali,
Ze zrovna ,vy“ budete jejich synem. Dfive neZ vznikl stav téla a védomi z toho, co
jste byl, at uz to bylo cokoli, nebyl jste snad spiSe ,,nepfitomnosti“ nez ,pfitomnosti“?

N: Nejsem si jist, Ze tomu rozumim.

M: Tak podivejte. Aby se mohlo cokoli zjevit, aby to mohlo existovat, musi tu byt
pozadi absolutni nepf{tomnosti - absolutni nepfitomnosti jak pf{tomnosti, tak i nepfi-
tomnosti. Vim, Ze pochopit to neni snadné, ale pokuste se o to. Jakékoli pfitomnost
se miZe ,zjevit® pouze z naprosté nepfitomnosti. Pokud tu neni ani pfitomnost
nepfitomnosti, pak tu nemdzZe byt Zddny jev ani Zddné poznévani. Naprostd, absolut-
ni nepfftomnost znamend naprostou nepfitomnost konceptualizovani. A to je vas
skute¢ny ptvodni stav. Zopakuji to: ,Vy“ je zrozeno z lina konceptualizovéni.
V ptivodnim stavu naprosté nepiitomnosti se spontanné objevi skvrnka védomi, mys3-
lenka ,J4& jsem“ - a tim z pvodniho stavu jednoty a celistvosti vznikd dualita; duali-
ta subjektu a objektu, spravného a Spatného, Cistého a necistého - logické mysleni,
srovnavéani, posuzovani, atd. Dlikladné se nad tim zamyslete. Ted vSak sezeni bohu-
Zel bude muset koncit.
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N: Ackoli jsem Védantu jiZ néjaky Cas studoval, toto je pro mé skute¢nym odha-
lenim.

M: Mate jasno v té jedné véci, totizZ Ze tu jste jeSté pfed veSkerym konceptualizova-
nim? 7o, ¢im se zddte byt jako jev, neni nic jiného neZ predstava, koncept. To, co
doopravdy Jste, nelze pochopit, a to z prostého dGvodu, Ze ve stavu bezpojmovosti
(ve stavu bez jakychkoli koncept) neni nikdo, kdo by mohl pochopit, co sdm je!

N: Pane, touzim pfijit dnes veCer pro dal$i osviceni a budu sedét u vaSich nohou
kazdy den po celou tu dobu, co budu v Bombaji.

M: Jste vitan.

40. MaharadzZ znovu o sobé

Jednoho veCera Maharadz fekl: Jaké pozndn{ mohu dat tém, co sem pfichazej
poznéani hledat? Vétsina lidi, kteff sem pfijdou, je tak dokonale ztotoZnéna se svym
télem, Ze navzdory své upfimnosti musi to, co fikdm, shledat zcela nepfijatelnym.
A1iti, ktef{ snad ,,vyciti“ jemnost a hloubku tohoto uceni, nemusi byt schopni nazfit
jeho pravy vyznam. Na druhé strané vSak tém, ktef{ intuitivné pochopi to, co f{kam,
postaci jen jediné sezeni.

Kolik bude téch, kteff mé pochopi, feknu-li nasledujici:

1. Jsem stéle pf{tomen, nebot jsem stéle nepfitomen; a pfitomen jsem pouze
tehdy, kdyZ jsem nepfitomen. Abych to objasnil, mohu dodat, Ze jsem stéle piitomen
absolutné, ale relativné je moje jevova pfitomnost jevovou nepfitomnosti mého Ja.

2. J4, ktery nejsem Zadnou ,,véci“, jsem vsim, ¢im nejsem, ale svét jevil je mnou.

3. Poté, co se viechna ,vy“ a ,ja“ vzdjemné zneguji, zlistdvam jako ,J&“.

4. Jak byste mé mohli milovat? Jste to, co jsem ja. Jak bych vas mohl nenavidét?
Jsem to, co jste vy.

5. Nikdy nezrozen, jak bych mohl zemfit? Nikdy neomezen, kde by se u mé vzala
potfeba vysvobozeni?

6. Jak mfiZe relativno posuzovat Absolutno? Absolutno je ve skutecnosti relativ-
nem, a to tehdy, kdyZ relativno uZ nenf relativnem, tj, kdyZ se relativno vzda vSeho,
co ho relativnem déld. V nepfftomnosti fyzické formy si védom{ neni samo sebe
védomo.

7. Co jste byli pfedtim, nezZ jste se narodili?

8. VSechny prednosti a rozdily jsou pouhym konceptudlnim smetim.

9. Shromazdeéte jaké jen chcete poznani, svétské i nesvétské, a pak je nabidnéte
Absolutnu jako obét.
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A tak dale. Co si o mné poslucha¢ pomysli? Co si 0 mné miZe myslet? Jediny
zaveér, k némuz by mohl dojit, je ten (a MaharadZ se hlasité sméje), Ze absolutné,
a rovnéz tak i relativné, jsem dplny bldzen!

41. NemtZe tu byt Zadné znovuzrozeni

Zakladni uceni MaharadZe se zabyva ¢lovékem a svétem vcelku, zabyva se pod-
statou svéta jevll a skuteCnou podstatou toho, co jedinec povaZuje za ,,sebe sama“.
Rozhovory jsou vedeny vZdy piimo z o¢i do oi, a neni zapotiebi, at uz ze strany
MaharadZe, nebo navstévnik{, odkazovat se na texty svatych knih, tfebas téch tra-
dici nejuzndvanéjsich. Pravy hledajici, jenz nemusi byt zrovna studentem filosofie,
shledd tento MaharadZ{v pfistup naprosto upfimnym a otevienym. Jinymi slovy, to,
co fekl nékdo jiny (a ¢emu MaharadZ fikd ,,obecnd domnénka“ ¢i néco ,z druhé
ruky“), neni pfijiméano jako BoZska pravda, i kdyZ se to objevuje v téch nejposvatnéj-
$ich textech. Kromé dal$ich vyhod zabratiuje takovyto pfi{stup moZnosti vzniku logic-
ky pomylenych otazek (otdzek vychazejicich z chybnych pfedpokladd nebo povazu-
jicich véc za pfedem dokézanou), coZ byl pfipad jednoho véfticiho, ktery chtél obratit
na viru svého pfitele a vypravél mu o jistém ,bozim ¢lovéku“, jenZ byl schopen roz-
mlouvat s andéli. KdyZ byl dotdzdn na vérohodnost takového tvrzeni, prohlésil:
»Mohl by snad ¢lovek, ktery um{ mluvit s andéli, hat?“

Stali navstévnici MaharadZe si jsou védomi skute¢nosti, Ze co se ty€e konceptu
znovuzrozeni, MaharadZ ho, jako Ciry nesmysl, zcela odloZil. Kdykoli vSak zminka
0 tomto tématu vyvold takovou jednoznacnou odpovéd, byva novy névstévnik,
zejména hlasi-li se k hinduistickému néboZenstvi, naprosto Sokovén. Pfi jedné pfile-
Zitosti pomérné mlady navstévnik, odény v tradi¢ni oranZové roucho, znacici jeho
piisluSnost k néjaké hinduistické nédboZenské skupiné, s ohném fanatismu zaficim
mu z ofi, vyjadfil svdj Gdiv nad tim, Ze MaharadZ nepfijimé teorii reinkarnace,
zakladni kamen hinduistické filosofie. RozhliZel se kolem sebe a hledal morélni pod-
poru, ale musel byt zmaten shovivavymi dsmeévy pochopeni (nikoli vSak souhlasu)
ostatnich.

Maharad?Z se dival na mladého sanjésina s uritou davkou sympatie, pravdépodob-
né k jeho pomylenému nadSeni, a neobycCejné laskavé mu fekl: ,Mé prohladseni
0 absurdnosti znovuzrozeni, to je$té vibec nic neni. Budete-li sem nadale chodit,
budete Sokovan daleko vic. Neuc¢im Zadnou filosofii, Zadné naboZenstvi, a za zaklad
svych promluv si neberu Zadné tradi¢ni texty. Od té doby, kdy mi m@j Guru oteviel
o€i, mé duchovn{ oci, mluvim pouze z pfimé zkuSenosti. Nenf mym zdmérem zra-
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flovat nédi city. Neustale lidem pfipomindm, Ze maji svobodu odejit, pokud se jim to,
co sly$i, nelibi. To, co ode mne uslysi, bude Cistd pravda, tak jak jsem ji zakusil, ne
takové, jak by ji lidé radi slySeli. Nemohu bohuZel hovét lidskym pfedstavam.“

Mladého muZe tento piistup zcela ohromil a fascinoval, takZe poté pokorné vyija-
dfil svou touhu déle MaharadZovi naslouchat.

MaharadZ pokracoval: ,Pfemyslel jste jiz nékdy doopravdy o skutecné podstaté
Clovéka? Zapomeiite, co jste kdy Cetl nebo slySel. Zamyslel jste se nékdy nad touto
otazkou samostatné? Opakuji samostatné - v tichosti, diikladné a do hloubky, jako
kdybyste byl jedinou vnimajici bytost{ na zemi a neexistoval by nikdo, kdo by vés
vedl? Ci kdo by vas svedl! Jaké jsou bytostné zaklady toho, co povaZujete za ,sebe“?
Zfejmé je to télo. Ale toto télo, jeZ je nyni v rozkvétu, zdravé a silné, bylo kdysi, kdyZ
se v matciné déloze uskutecnilo poceti, pouhou malou kapkou, troSkou chemické
latky. Pfemyslejte. Délal jste ,vy“ néco pro to, abyste byl takto pocat? Chtél jste byt
pocat? Kdo se ,vas“ ptal? Déle, a to je dileZité, co latentniho to bylo v té troSce poca-
té hmoty, co zplsobilo, Ze se vyvijela, nejprve v matciné 1tiné do podoby vzrostlého
ditéte s masem, krvi, morkem a kostmi, a potom v tomto svété, az do chvile, kdy
sedi pfede mnou a diskutuje o filosofickych otdzkdch? Béhem svého rlistu piijima
télo rlizné podoby, které v rliznych obdobich povazuje za ,sebe”, ale Zédna podoba
s vami nez{istdva natrvalo. A pfece je tu néco, co zlstdva beze zmény. Neni tim v&s
pocit byt nazivu a pfitomen, tedy védomli, jeZ psychosomatickému aparatu, zndmé-
mu jako ,télo“, davé energii a schopnost vnimat? Tomuto védomi jsou davana rdzna
jména: Byti, Jastvi, Ja, Atman atd., a také jména jina jako Mdja, Biih, Laska atd. Svét
pro vés existuje, pouze pokud je tu toto védomi. MiiZe pro vas existovat svét, pokud
nejste védomy jako napf. v hlubokém spanku?

Nyni tedy méte urcitou pfedstavu o tom, co je tim, co vam instinktivhé umoziiu-
je pfemyslet o sobé jako o ,,vas“. Je to souhrn fyzického téla, dale Zivotni sily (prdny),
jeZ je aktivnim principem, a védomi, jeZ dava fyzickym smyslim schopnost pozna-

Vratme se zpatky k problému znovuzrozeni. To, co je ,,zrozeno“, objektivni télo,
v pithodném okamziku zase ,umfe”, a poté bude rozpusténo, tj. nenavratné znice-
no; zivotni sfla opusti télo a smisf se s vnéjSim vzduchem. Objektivni ¢ést toho, co
bylo kdysi vnimajici bytosti, bude znicena, aby uz nikdy nebyla znovuzrozena jako
totéZ télo. VEdomi neni objekt, neni to Zddnd véc. Vedomi jako néco, co je neobjek-
tivni, nepredmetove, se nemize ,,narodit”, nemize ,umfit®, a nemize byt tedy ani
,Znovuzrozeno*.

Toto jsou neoddiskutovatelné skutecnosti, skute¢nosti o jevové projevené vnima-
jici bytosti. Jako proces noumenadlni ¢innosti objevuje se projeveny svét jevl, v némz
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jsou formy tvofeny a zase niceny. Kdo je zrozen? Kdo umiré? A kdo by mél byt zno-
vuzrozen?

Je-li tomu tak, miZete se zeptat, jak vibec takové pfedstavy o karmé, pfi¢innosti
a znovuzrozen{ vznikly. Odpovédi je, Ze misto toho, aby byl jev pfijat jako projeveni
neprojeveného (a tim jako aspekt ne-jevového noumena), nastoupilo chybné ztoto-
Znéni s pseudoentitou a doSlo k vytvofeni pfeludu s domnéle nezavislou existenci.
M4 se za to, Ze tento pfelud mé volbu rozhodovéni a kondni. Pravé tento pfelud je
zrozen, Zije, trpf a umfe, a pravé on v tomto procesu podléhd zédkonu kauzality zné-
mému jako karma, pfijiméa domnéld ,,omezeni“ a ,,znovuzrozovan{“ a hleda iluzorni
»Vysvobozen{“.

Jinak feceno, pfirozeny proces projeveni jev(i byl pfekryt pfeludem jastvi s dom-
néle nezavislou samostatnou existenci a na tento pfelud byla navrSena pfedstava
nésledkt kondni (jeZ je povaZovano za konéni na zékladé viile a volby rozhodovéni),
tedy karma, omezeni a znovuzrozeni!

Pochopil jste nyni, pro¢ odmitdm teorii znovuzrozeni?“

42. Intelekt se miiZe stat drogou

Je zajimavé sledovat postupnou proménu navstévnikd, ktefi maji to Stésti, Ze
mohou néjakou, tfebas i krat$i dobu, feknéme deset az patnact dni, MaharadZovi
naslouchat. Kazdy navstévnik se téméf vZdy domnivd, Ze je opravdu upfimnym hle-
dajicim, a ne nékym, kdo za MaharadZem pfichazi, aby otestoval jeho ,,duchovni
trovenl“ ¢i okouknul jeho samotného. Pfi prvni navstévé byvé tak nadSeny, Ze nema
dostatek trpélivosti, aby vydrzel potichu sedét a jenom pfijimat to, co se ¥{kd. Své
dotazy ma pfipraveny jeSté difve, neZ MaharadZ ukon¢i sviij proslov, jako kdyby
uhdadl, o cem MaharadZ bude mluvit.

V takovych ptipadech je téZké odhadnout, jak bude MaharadZ reagovat. Obvykle
byva néjakou dobu velmi trpélivy, ale nékdy, zfejmé vyciti-li u navStévnika upf{m-
nost, mtze byt velmi pfikry a poZada ho, aby se na nékolik prvnich dnd posadil do
kouta a tiSe, bez jediného slivka jenom poslouchal. Jakmile se ndvstévnik zklidn{ a je
jiz schopen udrZet na uzdé svoji impulzivnost, stane se vhimavéjs{ k pravému smys-
lu MaharadZovych slov a jeho celkovy postoj se zméni. A kdyZ potom nékdy pozdé-
ji vyzyva MaharadZ k otdzkdm a nesetkd se u posluchacli s Zédnou odezvou, pfipo-
mind jim jejich dfivéjsi bouflivou aktivitu, dobira si je a pta se, co se stalo se vSemi
témi dotazy, jimiZ byl dfive zasypavan!

Pro nékteré navstévniky neni opravdu snadné se utiSit. Pokouseji se o to, ale jejich
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vnitfni neklid vybuchuje znovu do dalSich a dalSich otdzek, jako kdyby tu byla néja-
ké& rozumova bariéra, ktera brani v tom, aby k nim MaharadZova slova mohla pro-
niknout.

V jednom takovém pfipadé se navstévnik opakované snaZil ujistit MaharadzZe
o0 tom, Ze se s nim nepte, Ze to, co MaharadZ fekl, bylo vskutku tak fascinujici, Ze
by byl od té dobroty a pfijal to bez otézek, ale Ze by to od néj nebylo upfimné, nebot
by v jeho mysli zlistaly pochybnosti. MaharadZ ho ujistil, Ze to neni véc upfimnosti
¢i zameéru. Aby vSak dosdhl stavu, v némz bude schopen v duchovnim smyslu néco
pfijmout, bude se muset zbavit ,drogy“, na nizZ se stal zavisly. UZiti slova ,,droga“
vyrazilo navstévnikovi dech, a pfestoZe chtél protestovat, MaharadZ pokracoval, aniZ
by mu vénoval néjakou pozornost.

Rekl: Intelekt je samoziejmé zékladem pro porovnavan{ a vyhodnocovani svét-
skych védomosti a je téZ nezbytny pro nasmérovani k duchovnimu poznéni. Zapo-
tfebi v8ak neni pouhy rozum, ale vnitfni intuitivni schopnost, ktera je dana nékomu
vice a nékomu méné. Stavéte se zavislym na droze jménem rozum a pod jejim vli-
vem vSechno analyzujete; pfemyslite, rozvaZujete a délate z jednoduchych véci slo-
Zité! Musite se zbavit této zavislosti a odevzdat se intuitivnimu procesu ¢iré recepti-
vity (otevienosti, schopnosti pfijimat). Jakmile se tak stane, budete schopni pfijimat
pf{mo, bez vméSovan{ rozumu.

Loutce nezbyvé neZ reagovat na podnét, ktery obdrz{ od toho, kdo loutku vede.
Vnimajici bytosti vSak nemusi pouze reagovat na podnéty, tak jak se to bézné déje,
ale mohou také jednat nezavisle na vnéj§im podnétu. Tento druh receptivity, o némz
mluvim, je ziskdn, pokud nejenZe tu nenf reagovani na podnéty, ale je tu otevienost
k védomi, neruSena osobnimi sklony a postoji, tj. neruSena individualitou.

PotiZ je v tom, Ze vy si jako individudlni osoba myslite, Ze naslouchdte nécemu,
Co j4, téZ jako individualita, fikam. Ve skutecnosti to, co je feCeno, neni feCeno mnou
jako jedincem, ale védomim bez jména a formy. Naslouchani musi byt téZ uskute¢-
flovdno védomim, bez vmésovani imaginarniho jedince. Mohli byste mit vibec néja-
ké otazky, kdybyste nebyli védomi? A kdybych ja nebyl védomy, mohl bych k vdm
hovofit? Nechte védomi naslouchat tomu, co védomi ¥k o védomi! Pamatujte na
to, Ze vSechny mySlenky jsou pohyby ve védomi, pozorované a rozpoznavané védo-
mim. A v této Cinnosti nema jedinec jiné misto neZ jako pouhy jev ve védomi!

Névstévnik se pfed MaharadZem uctivé uklonil a fekl: Pane, nyn{ jsem pochopil,
7e 10, co jsem povazoval za svoji tvrz, je ve skute¢nosti mym vézenim.
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43. Pravda znamena vidét neskutecné jako neskutecné

Predmétem hovoru béhem jednoho sezeni se stala otdzka: Co pfesné tvoii zaklad
,omezeni“? MaharadZ vysvétloval, Ze to, co jsme, je noumenon, tj. bezasové, bez-
prostorové, nevnimatelné byti, a nikoli to, ¢im se jako oddélené objekty zddme byt,
tj. Casové a prostorové omezenymi a smyslové vnimatelnymi. ,Omezeni“ vznika
tehdy, kdyZ zapomindme na své skutecné byti, noumenon, byti o sobé, a ztotoZiiu-
jeme sami sebe s fenoménem, jevem, tedy télem, jeZ je pouhym psychosomatickym
aparatem.

Poté co MaharadZ vyzval k otdzkdm, zved! ruku jeden z navstévnikd, ktery se jiz
Gcastnil vice sezeni, ale sotvakdy se na néco zeptal, a vznesl dotaz: M@Ze snad zto-
toZnéni se s t€lem - pouze samo toto ztotoznéni - znamenat omezeni? Vzdyt dZnd-
ninové béhem doby urcené k Zivotu nemohou své télo odloZit a musi Zit sv{j Zivot
podobné jako jiné lidské bytosti, a to tak dlouho, jak dlouho zdstavaji zapojeny fyzic-
ké funkce. Navic vSichni dZndninové nejednajf stejné. Kazdy ma sv(ij vlastni zpsob
chovén{ ve svété a vlastni zplisob jedndni s druhymi. Neexistuje tedy do urcité miry
jisté ztotoZfiovéani s individudlnim télem dokonce i u dzndnin@®@

MaharadzZ ocenil tuto dobfe poloZenou otdzku ismévem a fekl: Télo je néstrojem,
nezbytnym k tomu, aby védomi mohlo setrvévat v projeveni. Jak by mohlo byt télo
nebo védomi zbaveno totoZnosti (,,odtotoznéno“), dokud Zivotni dech neopusti télo
(coZ je zndmo jako smrt) a védomi nenf uvolnéno ze své jevové formy? Pouhé ztoto-
Znéni se s t€lem, s timto psychosomatickym vytvorem péti element(, nastrojem, jenz
sdm o sobé nemé nezavislou existenci, nen{ pfi¢inou omezeni. Omezen{ je zp{isobe-
no ztotoznénim, vyuastujicim do predstavy nezavislé a samostatné entity, jeZ ptedpo-
kldd4 konatelstvi, a tim pfijima ,,balik“ ¢ind i s odpovédnosti za jejich nasledky.

Opakuji, Ze za koncept ,omezeni“ nezodpovidd pouhé ztotoznéni se s télem. Télo
musi pfetrvavat, aby mohlo byt uzivano jako néstroj. Omezeni mtze vzniknout jen
tehdy, je-li tu zdanlivd moZnost volby, tedy pfi pfedstave, Ze urcité konani bylo vol-
bou néjakého ,konatele“, ¢imZ se uvadi do pohybu proces kauzality, karmya ,ome-
zeni“.

Je nutno pochopit, jak se to m@zZe stat, Ze na celkovy proces projeveni je navrse-
na piedstava zdanlivé entity. Jakmile neskutecné vidite jako neskutecné, neni jiz
nutno ddle hledat pravdu, jeZ v Zadném piipadé nemtiZe byt chapana jako objekt.
Na jakém stupni vzniké otézka ztotoZnéni? Otdzka ztotoznéni by neméla vzniknout,
jelikoZ fenoménovost (jevovost), je nedilné skryta v noumenalité (ktera je v jevech
imanentné pfitomna). Neni tu Zadnd potfeba specifického ztotoZznéni noumenality
(avyakty) a fenoménovosti (vyakty). Takové potteba vyvstane pouze tehdy, kdyZ je tu
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projeveni Absolutniho noumena v projevenych jevech, tedy proces objektivizace,
jenz nutné vyzZaduje ,dualitu“, dichotomii, ¢ili rozdéleni na dva prvky - subjekt
(vyakti), jenZ vnima a poznavd, a objekt, jenZ je vniman a poznavan. DileZité je to,
Ze jak poznévaci subjekt, tak i pozndvany objekt jsou ve skutecnosti vzajemné z&vis-
1é objekty a existuji pouze ve védomi, v némz proces projeveni probihd, ve védomi,
jeZ je tim, co doopravdy jsme!

Pochopte tuto zakladni véc: Existujeme pouze jako objekty nékoho druhého,
a tud{Z pouze ve védom{ poznavaciho subjektu, jenz nés poznava, tj. kazdého objek-
tu, ktery se stavi do pozice poznavactho subjektu (vyakti) tvai{ v tvaf druhym, jeZ se
tak stavaji objekty. A zde vznikd ,entita® (vyakti. Poznévaci subjekt s ohledem ke
své subjektivni roli pfijme ,sebe sama“ jako entitu, nezvislé ,ja“ se svobodnou vili
a moznosti volby. Tento pfelud fiktivni entity dale nasleduje princip ,duality” (jenz
je skuteCnym zdkladem projeveného svéta), aby porovnaval, rozliSoval, posuzoval
a provadél mezi objekty vybér z pohledu vzajemné zavislych protikladd, jakymi jsou
napt. spravny a $patny, dobry a zly, pfijatelny a nepfijatelny.

Nikoli v pouhém ztotozZneni se s telem, ale prdvé v tomto iluzornim zavedeni
Lentity“ leZi koren ,,omezeni“. JeSté jednou: To, co jsme, Absolutni noumenon
(Avyakta) projevené jako souhrn vSech fenomént (vyakta), je prosto jakékoli indivi-
dudini objektivni existence. To, co jsme, nemtZe tedy trpét ani ,zrozenim“ Ci
Hsmrti, ani ,omezenim“ ¢i ,,vysvobozenim®“. Omezeni i z toho plynouci utrpeni
jsou pouhé koncepty, zaloZené na ztotoZiovani se se zcela imagindrni{ entitou poz-
néavaciho subjektu (vyakti).

MaharadZ o téchto otdzkach mluvil zplsobem, v némzZ ocenil dobry ndmét, ktery
se rozvinul ve velmi zajimavy rozhovor. KdyZ se stane, Ze béhem diskuse o néjakém
hlubokém, obtiZné pochopitelném ndmétu prokaZe nékdo z pfitomnych pronikavy
vhled do toho, o ¢em MaharadZ hovofi, citi se obStastnén jako dité, jeZ dostalo
vytouZenou hracku. MozZnd si fikd, jak skvélé téma bylo toho rdna rozebirdno.
Mozna si fika, avSak bez ohledu na jakékoli vyvody oddélené mysli, Ze tak vysoké
Grovné rozmluvy o Advaité nebude snad mozno jes$té nékdy dosdhnout. Co se mlzZe
zdat jako sebechvala, je vSak v tomto piipadé Cistd radost sebezapomenuti, sebevy-
mazéni. Poté je tu vyakta, nikoli vyakti.

O Ramanu Maharsim se fikd, Ze kdyz lidé péli ,Hymny ku chvéle Ramany*, on
sam se k jejich zpévu pfipojil a chvili tleskal rukama jako vSichni ostatni. Byl zcela
zbaven totoZnosti s jakoukoli entitou, a proto viibec nedbal na ddsledky svého jed-
nani. Hymny byly ureny ,, Ramanovi“, nikoli néjakému jedinci. DzZndnin ve skutec-
nosti nemé Zadnou entitu, ktera by mu pfekaZela, a jeho psychosomaticky aparat,
télo, normalné vykonava své bézné funkce, aniz by si jich sém byl védom.
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44. FuSovani do meditace

Jednoho dne pfednesl novy navstévnik zcela mimofddny problém. Pfed néjakou
dobou potadal jisty Svami desetidenni kurs intenzivni meditace. Tento navstévnik
nemél zvlastni z4jem ani o meditaci, ani o Gcast na tomto kursu, pfesto se vSak pfi-
hlésil, nebot jeho pfatelé, ktefi pro to byli velmi nadSeni, chtéli, aby se k nim pfipo-
jil, a on si mohl doptat opustit na tuto dobu svoji praci. Jak fekl, soucésti jeho cho-
vani a temperamentu je s plnym odhodldnim upfit koncentrovanou pozornost na to,
do ¢eho se pusti. Jakmile kurs meditace zacal, vénoval tomu plnou pozornost a své-
domité vykondval, co se po ném Zadalo. Vysledkem bylo to, Ze ke konci kursu mél
po urcitou dobu silny zéZitek oddélenosti od svého téla a cely svét se zdal mit snovy
charakter. Tento pocit od té doby pfetrvéaval. Jak sdm fekl, neni to viibec nic piijem-
ného. Na druhou stranu mu vSak pfinesl i ¢astecny pocit svobody. Ale je tu skutec-
ny problém: Jak md Zit v tomto snovém svété a zaroveil se starat o svou praci a vyde-
lavat si na Zivobyti?

Toto vSechno bylo obvyklym zplisobem ptekladdno pro MaharadZe do Marathi,
ale dffv, neZ mohl byt pfeklad dokoncen, bylo zfejmé, Ze MaharadZ problém pocho-
pil. Na jeho tvafi se objevil neobvykle vaZny vyraz. Chvili nehnuté sedél, a pak zacal
mluvit: Meditace neni néco, do ¢eho ¢lovék mize fuSovat bud na zkousku, nebo pro
zébavu, aby vidél, co se stane. Zde je nezbytné urcitd predbéznd piiprava. Védomi
tvoii zéklad veSkerého projeveni svéta jevil. Na zemi nenf véts{ sily, neZ je védomi.
KdyZ si s tim nékdo zahrdva, nelze odhadnout nésledky, jimiZ mohou byt velmi
vazné potiZe na Grovni téla a mysli, a to pravé proto, Ze jedinec neprosel pfedchozi
pfipravou k ,,odtotoZnéni“, ke zbaveni se totoZnosti s télem. Co se stane, kdyZ se na
vysoké elektrické napéti pfipoji pfijimac, ktery neni dostate¢né silny?

MaharadZ se pak obrétil pfimo na onoho navstévnika a fekl mu, Ze by se mél po
dobu alespofl patnacti dnf Gcastnit téchto rozmluv. Nanestésti se navstévnik musel
neodkladné vratit domd. MaharadZ ho politoval a fekl mu, Ze v takovém pif{padé mu
miZe pouze doporucit, aby si pozorné piecetl knihu /4 jsem 7o, a aby si tak Casto,
jak jen bude moci, pfipominal tuto navstévu a pfemyslel o jejich setkani. Pamatujte
si: Pfipominka toho, co jsem ja, je poznanim toho, co jste vy.

Maharadz dodal: MtZete vidét cely Vesmir jako sen, ale dokud jste tu ,vy“, jenZ
tento sen vidite jako oddé€lend entita, budete mit problémy. Doufejme, Ze postupné
zaCnete chépat, Ze i vy jste snovou postavou v tomto Zivoucim snu, Ze jste jeho nedil-
nou soucésti, a ne nékym, kdo je od tohoto snu oddéleny a stoji mimo néj. Potom
s vami zase bude vSe v pofadku.
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45. Neni tu nic nez ,Ja“

MaharadZ opakované prohlaSuje, Ze se nebude zabyvat diskusemi o etice, moral-
ce a zplsobech chovéni, béZnych ve spole¢nosti. Je mnoho jinych, ktef{ jsou k tomu
specialné vySkoleni a maji pfedpoklady i ¢as rozebirat tyto véci do hloubky i do $itky.
On sam se témto vécem vyhybad, i kdyZ kazdy se jisté musi do uréité miry podrobit
zakonlim zemé a nedopustit, aby nékomu svymi ¢iny z&mérné ubliZoval. Kromé této
velmi obecné a vSeobecné pfijatelné minimalni zésady se vSak MaharadZ zdrZuje
vSech detailnéjSich rozbort, nebot zasady a kritéria moralky a chovéani jsou promeé-
nlivé podle doby a okolnosti. Bude se zabyvat pouze neménnou, skute¢nou podsta-
tou samotného C¢lovéka. Pokud ¢lovék pozna a pochopi svou pravou totoznost, ve
ostatn{ ztrati sviij vyznam a dtileZitost, nebot vSechny dal${ mySlenky a ¢iny, tim Ze
nebudou zaloZeny na dualité, budou prosté, pfimé, intuitivni a spontanni.

Tento MaharadZ{v pohled téZko pfijimaji nejen novi navstévnici, ktefi by se tie-
bas mohli domnivat, Ze se MaharadZ tém nejzédsadnéj$im problém{im Zivota vyhybd,
ale i néktef{, jeZ mu naslouchajf jiZ dlouhou dobu. Nemohou pfijmout dichotomii
(podvojnost) dvou. At uz nékdo dospél k jakémukoli zavéru ¢i presvédceni ohledné
své pravé podstaty, jak si mdze dovolit vénovat tak malo pozornosti vztahim a cho-
vani vaci bytostem, s nimiZ Zije? KdyZ pfi jednom sezeni MaharadZ vyjadfil sv{ij pos-
toj ohledné této véci, jedna stdlda navsStévnice se nemohla udrzZet a poloZila trochu
vyhrocenou otazku: ,MaharadZi, bylo by v pofadku a normélni, kdyby néjaka osoba
s nejvetsi pozornosti poslouchala a diikladné pochopila to, co ¥kas, stala se dZndni-
nem, a pak $la, sestrojila atomovou bombu a pouZila ji?“

MaharadZ pohotové odpovédél: , Kdybyste jen o této véci vazné premyslela, a pfi-
tom se drZela zakladn{ skuteCnosti, Ze v urcité dobé, feknéme pied sto lety, jste
neméla Zadna pfani, potfeby ani problémy, doSla byste k odpovédi sama. Odpovédi
je, Ze samotna otézka je chybné poloZena!

Pokud, jak fikéate, néjaka osoba pochopf a pfijme svou pravou podstatu do té miry,
Ze se stane dzndninem, nedojde shad k zé&véru, Ze vSechny jevy, vSechny vnimajici
bytosti, véetné jeho coby jevu, nejsou ni¢im jinym neZ konceptudlnimi obrazy
v mysli, stejné neskute¢nymi jako obrazy ze snu? Mohl by nékdo, kdo do hloubky
pochopil tuto pravdu, myslet na to, aby sestrojil a sdm pouZil atomovou bombu?

Toto je pouze povrchni odpovéd, kterd ma uspokojit nevédomého. Musite vSak
odhalit, kdo je toto ,ja“, ,vy“ ¢i ,,on“, o nichZ mluvime a o nichZ se ma za to, Ze
délajf to ¢i ono podle své vlastni vile ¢i pro své potéSeni! Jak vidite sama sebe? Vidi-
te své télo, nebo spiSe jeho soucést, a sebe ztotozZnite s nim. Ale v hlubokém spanku
¢i pod vlivem sedativ se se svym télem neztotoZiiujete. Ve skute¢nosti se déje to, Ze
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zjeveni vaSeho téla ve védomi je vami vniméno a interpretovano tplné stejné, jako
by to udélal jakykoli jiny pozorovatel. VaSe vlastn{ interpretace sebe sama je stejné
iluzorni a prchavé, jako by byla od druhych, snad jen trochu lichotivéjsi! Je tfeba zaz-
namenat, Ze celd osobnost, za kterou se povazujete, neni ni¢im jinym neZ jevem ve
védomi. A navic, interpretace se béhem Casu mén{ a budou meénit. Jakékoli mySlen-
ka o véas samotnych, at uz vaSe vlastni, ¢i nékoho jiného, je pouze pohybem ve védo-
mi, pouze pfechodnym mentélnim obrazem. To je to jediné, ¢im jste. Ale jste to sku-
teCné vy? Pouhy mentdlnif obraz? Existuje opravdu néjaky obraz, s nimz by se jedinec
mohl ztotoznit jako s neménnou, nezavislou, samostathou entitou s moznost{ volby
svého konan{?

Relativné, z hlediska jevd, jsme ,vy“ ¢i ,ja“ pouze kapkou hmoty, pocatou v 1iné
a skryvajici uvnitf sebe jiskru védomi, jeZ je vlastni celému projeveni. Nespocetné
formy jeva v relativnim svété, to vse jsou objekty Absolutni subjektivity, onoho ,,Ja“,
jeZ je zakladem projeveného svéta. Projeveny svét je dualitou subjektu a objektu, pfi-
CemZ kazdy objekt je ,tim druhym*, vzhledem k néjakému objektu, ktery jej vnima,
pokladajic sebe za subjekt. Jednotlivy objekt jako takovy vSak nemé samostatnou
existenci. My vSichni jsme pouhymi jevy ve védomi, koncepty v mysli; kazdy jako
vnimajici bytost, jeZ neni ni¢im jinym, neZ vlastni pfedstavou a pfedstavou téch,
které poklada za ,ty druhé“.

Nemate-li nezavislou existenci, jak potom muzete konat? Konéte vibec, nebo jen
reagujete na vnéjsi podnéty jako loutka? Pokud budete v klidu sedét a pozorovat, co
se déje, brzy pochopite, Ze ve skuteCnosti ,,neZijeme”, ale ,jsme Ziti“, Ze Zivot neni
ni¢im jinym neZ tim, co lze nazvat jevovou ¢innosti - jevovou proto, Ze veSkera Cin-
nost je zase pouze panoramatickym jevem ve védomi. Neni-li pfitomno védomi, jako
je tomu v hlubokém spanku ¢i pod vlivem sedativ, nenf tu ani Zddné ¢innost.

Kde se pak v celé té Cinnosti objevujeme ,,my“? To je nejlepsi vtip této komedie
maji! Nejen Ze ,my*“ jsme nikdy nebyli vné této Cinnosti, ale veskerd cinnost neni
nicim jinym nez nami. 1o, co jsme, je celek, svaté, noumendlni Absolutno, smyslo-
vé neuchopitelné; vnimatelné a poznatelné pouze v ramci duality, prostfednictvim
projevenych jevi. ,My* jsme transcendenci (to z hlediska fenoménd, jakoZto ,J&“)
i imanenc{ (a to noumenalné, tak jak vidime sami sebe). Nen{ tu nic jiného nez ,Jda*;
neni Zadné ,ja“ a Zadni ,,druzi“, V relativnim projeveném svété si jevy ve védomi
vytvareji pfedstavu svého ,ja“ a kazdy objekt tak sebe povazuje za subjekt a rozpoz-
néava jiné objekty jako ,ty druhé“. Noumendlné (samo o sobé) tu vsak je pouze sub-
jektivni ,,Ja“ bez jakékoli duality.

Nyni se vratme k va$i atomové bombé. JestliZe opravdu chépete, co tu bylo fece-
no, je mozné, abyste si nadale myslela, Ze v Zivoté existuje néjaky darebék s nezévis-

97



lou, samostatnou entitou, ktery mé zvlaStni moc konat ,,z1o“? Nebo Ze existuje néja-
ky avatar se zvlastni moci konat ,dobro“? Nejsou oba jenom kapky hmoty, pocaté
v 1tné? Musite pochopit, Ze ,,dobro“ a ,,zlo“ jsou pouze vzajemné zavislé protiklady,
nevyhnutelné projevy duality, jevy ve védomi, které hraji role, jeZ jim byly v celko-
vé Cinnosti pfidéleny. VEfit v existenci néjaké entity a ztotoZiiovat se s ni je vskutku
jedinym omezenim, které tu je. A pochopeni, Ze tu neni Zddna entita oddélend od
celkové Cinnosti PradZny, je okamzitym vysvobozenim.“

46. Popieni existence entity

Jednou béhem sezeni MaharadZ vysvétloval, pro¢ je pro primérného clovéka
smrt tak désivym traumatem, zatimco pro ného je zkuSenosti, na niz se t€sf, nebot
znamend vysvobozeni z omezenosti, kterou fenoménem téla pfirozené na védomi
uvaluje. Jakmile télo ,,umfe®, je projevené védomi uvolnéno a splyne s neosobnim
védomim, podobné jako splyne kapka vody s ocednem.

Pak MaharadZ vycitil, Ze jeden z navstévnik ma k tomuto bodu dotaz. Podival
se na ného a fekl: ,,Zda se, Ze se chcete na néco zeptat.“ Navstévnik byl trochu vydé-
Sen, nebot pro vyjasnéni pochybnosti, jeZ mu pravé vifily hlavou, nemél dosud pfi-
pravenou vhodnou otdzku. V kaZzdém ptipadé ze sebe vypravil: Maharadz fika, Ze pfi
smrti dojde k tomu, Ze dech ¢i Zivotn{ sila opusti télo a smisi se s vnéj$im vzduchem,
védom{ téZ opusti télo a splyne s neosobnim védomim, a mrtvé télo je néjakym zpl-
sobem zniceno. Z této fyzické formy, jeZ byla vytvofena a zase v ptthodném okamzi-
ku znicena, nezfstane nic. Postihuje-li tento proces nevédomého i dZndnina, oba
stejné, nac je pak tfeba stat se dZndninem?

MaharadZ odvétil: Mluvite-li 0 nevédomé osobé a dZndninovi, a o potebé neve-
domé osoby stat se dZndninem, pfedpokladate existenci nezédvislého samostatného
jedince, schopného péstovat osobni v{li podle své volby a svého rozhodnuti. Je vSak
Vv procesu, jimZ dochdzi k projeveni svéta jev(l, misto pro takovou nezévislou entitu?

Co je zékladnim konceptudlnim systémem, bez néhoZ by projeveny svét jevi
nebyl mozny? Kdyby tu nebyl koncept ,prostoru, umoZziiujici zaujiméni objemu,
nemohl by byt zjeven zddny trojrozmérny objekt. A mohl by byt objekt vnimén bez
dalstho konceptu, konceptu ,,Casu”, tj. bez doby trvani, po kterou muize byt objekt
rozpoznavéan? Je-li samotny systém, zvany ,prostorocas“, konceptudlni, mohly by
potom objekty, jimiZ vSechny lidské bytosti jsou a jeZ se v tomto konceptualnim
systému prostorocasu zjevuji, byt né¢im jinym neZ konceptudlnimi imaginérnimi pi-

zraky?
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Pochopte tedy jasné a jednou provzdy, Ze Zadny konceptudlni objekt, i kdyZ se
chybné povazuje za oddélenou entitu, nemidZe mit samostatnou existenci ¢i osobni
vili. Nikdo se nerodi; nikdo neumird. 1o, co je narozeno, je pouhym konceptem.
Neexistuje Zadna entita, jeZ by mohla byt osvobozena. Nepochopeni této skute¢nos-
ti vytvaf{ omezeni z nevédomosti, kdeZto jeji nazfeni je svobodou pravdy. Pamatuj-
te, Ze pravda je absolutni souhlas se skuteCnosti; tj. nevyvratitelné poznani skute¢né
podstaty ¢lovéka; naprosté popfeni existence entity.

47. Hledajici je tim, co je hledano

Asi na tyden pfijel za MaharadZem evropsky péar. Oba manZzelé se jiZ mnoho let
zajimali o filosofii Védanty a dtikladné ji studovali. Jejich ndzory a celkové vystupo-
vani ukazovaly na urcitou skleslost, skoro az frustraci, coz se nésledné potvrdilo. Pfes
jejich usilovné hledani jim schazelo jasné pochopeni pravdy. Mnoho let intenzivné
cestovali a hledali, v8ak bez Gispéchu, pomoc u mnoha uciteld. Ted se zfejmé divili,
7e po tom vSem dospéli jen k dal$im pocitéim marnosti a dals frustraci!

Poté co podali informace o svém Zivoté jako odpovéd na MaharadZovu obvyklou
otazku, zGstali tiSe sedét. MaharadZ se na né na okamzik zadival, a pak fekl: Prosim
pochopte, Ze nemam nic, co bych vdm mohl poskytnout. Jediné, co mohu udélat, je
postavit pfed vés duchovni zrcadlo, abych vam ukazal va$i pravou podstatu. Je-li
smysl toho, co fkdm, pochopen jasné, intuitivné - a nikoli pouze verbalné - a je-li pfi-
jat s nejhlub$im pfesvédcenim a s naléhavou bezprostfednosti, Zédné dalsi poznani
neni nutné. Toto pochopeni neni otdzkou Casu (ve skute¢nosti konceptu Casu pfed-
chazi), a kdyZ se to stane, pfijde to ndhle jako tder bezcasového pozndni. Toto
pochopeni v disledku znamena nahlé zastaveni procesu trvéni, kdy je ve zlomku
sekundy pteruSena Cinnost ¢asového prbéhu, nebot nastupuje spojeni s tim, co je
tu pfed relativim svétem - a kdy pfichdzi absolutni poznéani. Jakmile zapusti kofeny
seminko poznéni, mtzZe zacit proces relativniho osvobozovan{ z imagindrniho ome-
zeni. Samotné pochopen{ je vSak vZdy véci okamzilku.

Kli¢ovym slovem v procesu poznévani je ,spontaneita®. Projeveni celého vesmi-
ru je jako sen, kosmicky sen, nebo pfesnéji, mikrokosmicky sen jedince. VSechny
objekty jsou snovymi objekty, jevy ve védomi; a to at se jedna o sen, jenz se spontan-
né objevil jako osobn{ sen jedince béhem spanku, nebo o Zivouci sen Zivota, v némz
jsme vSichni ,,snéni“ a ,Ziti“. VSechny objekty, vSechny jevy jsou ve védomi snény
vnimajicimi bytostmi.

Vnimajici bytost je tedy obojim, snénou postavou i shicim; nezavisla snici bytost
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jako takova neexistuje. Kazdé bézné snénf svéta probiha ve védomi, daného psycho-
somatického aparétu, jenz je prostfednikem, skrze kterého se déje vniméni i inter-
pretace, a ktery se chybné povazuje za individudlni entitu. V hlubokém spanku neni
sen, a tedy ani svét. Jenom tehdy, kdyZ uZivate oddélenou mysl, tehdy existujete
oddéleni od ,,druhych® i od svéta.

Ve svém osobnim snu neméte Zadnou kontrolu nad objekty, véetné objektu, kte-
rym jste ve svém snu ,,vy“ sami. Ve je spontannf{ a kazdy objekt ve vaSem osobnim
snu nen{ ni¢im jinym nez vami. Stejné tak je tomu v Zivoucim snu Zivota. VSechny
objekty (vSichni ,jedinci“, i kdyZ jsou ve snu vzéjemnymi protivniky) mohou byt
pouze to, co jste vy. VeSkerd ¢innost, vSechno konéni v Zivoté, mdZe byt tedy pouze
spontdnnim kondnim, nebot neexistuje entita, kterd by néco vykonéavala. Vy jste (Ja
jsemn) onou ¢innosti, snem, kosmickym tancem Sivy!

A konecné si zapamatujte, Ze jakykoli druh snéni je nutné jevovy; je to jev ve
védomi, kdy je védomi ,vzhlru®, tj. kdy si je védomo sebe sama. Neni-li si védomi
sebe sama védomo, nemtZe tu byt Zédné snéni; podobné jako tomu je v hlubokém
spanku.

Muz z onoho manZelského paru v tomto okamziku poloZil otdzku, jejiZ smysl byl
nasledujici: Je-li kazdy z néds snénou postavou bez svobodné volby rozhodovéani
a konani, pro¢ bychom se méli zabyvat omezenim a vysvobozenim? Pro¢ bychom
méli viibec chodit za MaharadZem?

MaharadZ se zasmal a fekl: Zda se, Ze jste doSel ke spravnému zavéru Spatnym
postupem! Pokud to myslite tak, Ze jste nynipiesvédcen, mimo vSechnu pochybnost,
Ze objekt, s nimZ jste se ztotoZnil, je opravdu pouze jevem, zcela prostym jakékoli
podstaty, nezéavislosti a samostatnosti, Ze je snovym zjevenim ve védomi nékoho jiné-
ho, a Ze tedy v pffpadé tohoto pouhého stinu nemdZe vyvstat otdzka omezeni ¢i
vysvobozeni, a nasledkem toho ani otdzka potieby pfijit a naslouchat mi, pak mate
Uplnou pravdu. Je-li tomu tak, pak nejenZze maéte pravdu, ale jste jiZ vysvobozen!
Pokud se vSak domnivéte, Ze byste mél ve svych n&vstévach pokracovat jen proto,
7e nemdiZete pfijmout to, Ze byste byl pouhou snovou postavou bez nezavislosti
a samostatnosti, pak jste bohuZel neucinil ani prvni krok. Opravdu, dokud bude exis-
tovat néjakd entita hledajici vysvobozent, do té doby nebude vysvobozeni nalezeno.

Podivejte se na to jednoduSe: Co je zakladem kazZdého konéni? Je to potfeba. Jite,
protoZe to potfebujete; vaSe télo vyluCuje, nebot to potfebuje. Pfichazite za mnou,
nebot je tu potfeba navstivit mé a poslouchat, co #fkdm. Je-li tu potfeba, ¢iny spon-
tanné nésleduji bez zasahovani jakéhokoli konatele. Kdo pocituje potfebu? OvSemzZe
je to védomi. A prostfednikem k tomu je psychosomaticky aparat. Domnivate-li se,
Ze vy jste timto aparatem, jde o pfipad chybné totoZnosti, ktera pfijala bfemeno ome-
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zeni, a poté hleda vysvobozeni. Ve skutecnosti je v3ak tazatel Cili hledajici tim, co je
hledano!

V mistnosti nastalo absolutni ticho, jak kazdy pfemyslel o tom, co MaharadZ prave
fekl. ManzZelé sedéli se zavienyma oCima, nestarajice se o okoli, dokud ostatni
navstévnici postupné neopustili mistnost.

48. Podstata hlubokého spanku

Mezi mnoha navstévniky, ktefi pfichdzeji za MaharadZem, jsou taci, ktef{ pravdé-
podobné v désledku toho, jakymi cestami v pfedchozich letech prochézeli, z{istdva-
il zachyceni v urcitém bodé a stdle hledaji jeho vyjasnéni. Problém jedné skupiny lidi
se toCil kolem podstaty hlubokého spanku.

Tito lidé pochopili - nebo spiS to, co slySeli, pochopili zcela Spatné - Ze stav hlubo-
kého spanku je na$im ,nejvy$$im*“, neboli skute¢nym stavem, a zcela je vyvedlo
z miry MaharadZovo prohlaSeni, Ze nic nemdZe byt vzdalenéjs{ pravdé. MaharadZ
fekl: Jak by mohl byt stav hlubokého spanku, ktery je ve védomi alternativou k bdé-
lému stavu, naSim skute¢nym stavem? Védomi samo je Casové omezené a jeho pro-
jevem i potravou je potravinové télo. Stav hlubokého spénku je tedy plné fyzicky
stav, s dobou trvani, a stfida se se stavem bdéni. Dlivodem, pro¢ je zamétiovan za
bezpfedmeétové uvédomeni - kdy si uvédoméni neni sebe sama védomo - je to, Ze
béhem hlubokého spanku se védom{ doc¢asné uklada k odpocinku. Je tfeba v§imnout
si podstatného rozdilu; stav hlubokého spanku je totiz podobny Uvédomeéni jen
v tom, Ze si védomi neni védomo sebe sama. Nicméné se tento stav zase dostava ,do
pohybu“, nebot mé dobu trvani, po jejimz uplynuti nastupuje stav bdéni.

MaharadZ dodéva, Ze fici 1ze jen to, Ze v hlubokém spanku schazi pocit pfitom-
nosti, ktery je pi{tomen ve stavu bdén{. Stav Uvédoméni - kterym ve skutecnosti
jsme - je vSak naprostou nepfitomnosti, a to jak piitomnosti, tak nepfitomnosti poci-
tu pfitomnosti. To je zcela zésadni rozdil.

Ukéazkou toho, jak silné jsou konceptualni navyky, je to, Ze lidé, o nichZ by se
pfedpokladalo, Ze dosahli vysoké duchovni trovné (at se tim min{ cokoli!), nemohli
tento zékladn{ rozdil mezi hlubokym spankem a Uvédoménim, tak jak jej MaharadZ
vymezil, prosté nahlédnout. Je to Zalostny pohled vidét, jak MaharadZ ni¢i jejich
pfedstavy jednu za druhou; pfedstavy, které drZeli tak dlouho a s takovou laskou,
a které se tolik zdrdhajf opustit. Ale to je zcela nezbytné. Se svym nenapodobitelnym
humorem pfipodobnil MaharadZ stav mysli téchto tazatel k mysli milionéfe, jenz se
dozvi, Ze vSechny jeho miliony néhle ztratily svou hodnotu.
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MaharadZ dale tuto véc vysvétlil tak, Ze hluboky spanek a bdély stav jsou pravi-
delné se stffdajici ¢asové tseky v projeveném védomi. Rekl, Ze pokud je toto jasné
pochopeno, nemohou vzniknout Zédné zmatky. MaharadZ se zeptal vedouciho sku-
piny, zda se hlubokym spdnkem zabyval i pfed sto lety. Potfeboval jste tehdy spat?
Nyni, kdyZ se védom{ projevilo ve fyzickém téle, mohl byste bez hlubokého spanku
vydrZet del$i dobu? Védomi, hluboky spanek, bdély stav, doba trvani, to vSe pfedsta-
vuje tentyZ koncept, spojeny s projevenym svétem. Jak by bylo mozZné srovnavat jej
s Neprojevenym Uvédoménim, které je bezcasovou, Cirou subjektivitou bez nejmen-
$tho dotyku objektivity.

49. Rozpusténi konceptu ,,ty“

Jednoho rdna fekl MaharadZ névStévnikim: Néktefi z vas sem pfichédzeji jiz
mnoho tydnt. Zajimaji mé zv1asté ti, ktefi pfili zdaleka ne za turistickou atrakci, ale
jen proto, aby se se mnou setkali. VynaloZili spousty penéz, aby mohli pficestovat
a zdrZet se v Bombaji, a nékdy mé napadne, zda skutecné chapou, co se jim snazZim
sdélit. Nyni mi néco povézte. Vite, co je to Paramartha - vrcholnd pravda, nejvyssi
smysl (Zivota). Co je timto nejvySSim smyslem pro kazdého z vés? Nez odpovite, pre-
myslejte, o ¢em mluvim.

Od jednoho zahrani¢nfho navstévnika pfisla sméld odpovéd: ,Vysvobozeni. Chci
byt vysvobozen z omezen{ tohoto Zivota. Podle toho, co jsem od vas vyslechl, bych
to nazval jako ,omezeni védomi‘.“ Poté nasledovalo souhlasné pfizvuceni nékolika
dalsich.

MaharadZ se zasmal a fekl: Hledme, jak silné mohou byt ndvyky a podminénosti.
A nezélez{ na tom, zda jsme je ziskali od rodi¢Q, nebo z duchovnich pfirucek. Prob-
lém ,omezeni“ a ,,0svobozeni“ je soucést{ tradi¢niho uceni, které je nabizeno tém,
jejichZ intelektudln{ a intuitivni Grovefl nepostacuje k tomu, aby mohli zachytit pra-
vou esenci toho, co je. Ale vy nejste duchovnimi Za¢ky matefské $kolky. Stale vam
fikdm, abyste pfestali pfemyslet a mluvit, jako kdybyste byly objekty svéta jevd.
Rikém vam, Ze nejste jevy, ale samotné védomi, védomi v pohybu, které davé vni-
majicim bytostem schopnost vnimat; a dale, Ze védomim jste pouze v projeveni, zato
ve skutecnosti jste to, co je pfed samotnym védomim, tj. jste Ciré Uvédomeént.

Je tak téZké pochopit, Ze pouhy jev, zdani - a fyzické télo ni¢im jinym neni - nema-
Ze v Zadném pfipadé jednat jako nezévisld entita? AZ kdyZ se Neosobni Védomi
prostfednictvim zpfedmétnéni projevi ve své celkové ¢innosti a ztotozni se s kazdym
jednotlivym objektem, zaCne existovat pfedstava vlastnfho, osobniho ,,ja“. Prévé tato
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pfedstava je zdrojem ,omezeni“, zpfedmétnéni ,J&“, ¢iré subjektivity, do objektivni-
ho ,,ja“. Toto ,,ja“, koncept ,,ja“, ego, je imaginarnim omezenim, z néhoz je hledano
vysvobozeni. Jasné pochopeni toho, co je tou vnimajici bytosti hledajici vysvoboze-
ni, ukéZe, jak je cela tato pfedstava absurdni. Télo samo neni nic jiného, neZ vzrost-
14 pohlavni butika, jeZ byla oplodnéna v mat¢iné Itné. Plod v matc¢iné 1dné je esen-
cf potravy konzumované rodici, a je v ném ukryto védomi. JestliZe je nyni ziejmé,
Ze to, ¢im se zddme byt, je pouhd esence potravy, pak se vés zeptdm, konkrétné se
kterym zrnkem potravy, se kterym z péti element( (nebot potrava je kombinaci péti
prvkd) jste se ztotoZnili?

Probuzeni, osviceni ¢i vysvobozeni neni opravdu ni¢im jinym, neZ ddkladnym,
hlubokym, intuitivnim pochopenim, Ze to, co jsme - to, co je tady a ted - je absolut-
ni nepfitomnost ¢ehokoli, co si Ize pfedstavit ¢i co lze poznat; a to je totéZ jako abso-
lutn{ pfitomnost nepoznatelné potenciality.

Po kratkém zamySleni MaharadZ fekl: MdZe vzniknout néjaka otézka, kterd by se
netocila kolem ,ja“ nebo ,ty*“ coby jedinct - vidoucich ¢i nevidoucich, chépajicich
¢i nechdpajicich, konajicich ¢i nekonajicich? Otdzka se vZdy zabyvd ,mnou“. Jen
malokdy se Ciny déji, zaleZitosti jsou chdpany a véci vidény. VZdy, kdyzZ je tu Parav-
ritti, ptfichazi dokonald celkova pfeména, ,metanoesis“. Tato pfeména vSak nebyla
»vykondna“ ¢i ,dosaZena“ vlastni vili néjaké entity. A to je to, co nebyvé pochope-
no. NemfZe existovat entita, kterd by pfimo a zdmérné mohla vyvolat pfeménu!
Prévé nazfeni této skuteCnosti (nazfeni jako takové, nikoli nazfeni néjakym jedin-
cem) zplsobi, Ze ,vy“, neboli ten, kdo hledd, je od zékladu znicen, a Ze dojde
k vyprazdnéni ¢i ,,pastu” mysli, coZ vyvold piitomnost skute¢ného ,vy“ (,Ja“, niko-
li ,ja“). Takto pfichazi nebo se déje nastoleni pfemény. Nelze toho ale dosahnout.

MaharadZ uzavira: Pochopte, Ze objekty a jejich guny (atributy) nejsou subjektem
Ci objektem, tak jak je smysly vnimaji a mysl interpretuje, ale Ze to vSechno, vCetné
lidskych bytosti, jsou objekty, pouhé jevy ve védomi; pochopte tedy konecné, Ze
objekty nemohou a ani nepotrebuji byt ,,vysvobozeny*.

50. Nic neni hodno uctivani

Denni program MaharadZe zahrnuje bhadZany a obfady, a to Ctyfikrat denné, pfi-
Cemz prvni zacinaji uz v pal Sesté réno. Béhem téchto bhadZanid mliZzete Maharad-
Ze vidét hluboce ponofeného do zpivanych ver$t. Jesté doneddvna sam s velkym eléd-
nem zpival i tancoval. Nyni na to uz pochopitelné nema dost sil.

Pfi jednom sezeni nékdo fekl: Maharadzi, tfebas jste dokonaly dzZndnin, vSak
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vidim-li vas zpivat s takovou zapélenosti bhadZany, jsem velmi rad, Ze se vas odda-
nost jeSté tak pevné drzi. MaharadZ pohotové odpovédél: VSechno na svété ma své
misto, a tedy i naSe dennf zvyklosti. Zakladni véci je chapat situaci takovou, jaké ve
skute¢nosti je; mit spréavny néhled. Oddanost a projevy dcty jsou v pofadku do té
doby, neZ ¢lovék rozpoznd, kvili cemu tu jsou; tj. poznd jejich G¢innost, a ve stejné
mife i jejich omezeni. Nahlédne-li, kvili ¢emu tu néjakéd véc je, pak ona véc ztrati
svou silu, avSak pokud se do toho necha zatdhnout, omezeni se jeSté vice posili.
VSechny pocity a emoce (laska, oddanost atd.) jsou zaloZeny na dualité, a dokud
v pohledu jedince tyto pocity ptevladaji, dualita i nadéle potrvd, a skute¢na svatost,
celistvost, jednota bude mimo dosah. Celkové situace je tak jasnd a prostd, Ze Clovék
nemtZe neZ se smat, kdyZ hledi na fantastickou nadstavbu modlosluZeb a obfadd,
které byly vybudovany kolem vychozi{ jednoduchosti a prostoty, jiZ Pravda je!

Pochopte, jak prosté a pfimé je toto: ,Ja“ - bezcCasovost - jsem absolutni uvédomeé-
ni, aniZ bych si byl tohoto uvédomeén{ védom; jsem absolutni subjektivita bez nej-
mensiho dotyku objektivity. Projevuji se prostfednictvim védomi, prostfednictvim
duality subjektu a objektu, prostfednictvim konceptu prostorocasu a vzajemné z&vis-
lych protikladd, bez ¢ehoZ neni projeveni a zpfedmétnéni mozné. Cely projeveny
svét je mym vyjadfenim, mym zrcadlenim a ja se tu projevuji v kazdé vnimajici
bytosti; tento objekt, tato vnimajici bytost se zjevuje, aby mohla jednat, a mylné se
povaZuje za subjekt. Ale jedinou subjektivitou jsem ,Ja“, a veSkera ¢innost v proje-
veném svété je mou objektivizaci ve védomi, jimZ ve skute¢nosti jsem.

VSechny jevy, jejichZ jsem aspektem, se stanou smysloveé vnimatelné pouze tehdy,
nachézeji-li se v tom, co projevuji jako ,prostor®, a urcuji-li se pomoci toho, co pro-
jevuiji jako ,Cas“.

Znovu tedy prosta a jasné pravda: 7oto ,tady a ted”, celé smyslové vnimatelné pro-
jeveni, se neli${ od toho, co jsem ve své jednoté. A to miZe fici kazdy vnimajici
objekt.

Jakmile je situace jasné pochopena, potom ve vymezené dobé Zivota, tak jak j
prochdzite, mZete délat, cokoli chcete. Dopfejte si, chcete-li, oddanost a vzdavéani
Ucty, zpivejte bhadZany, ale chépejte neskutecné jako neskute¢né. Pochopte, Ze
v tomto procesu projeveni, jenz probih& spontdnné, neni nic nabozného ¢i hodného
uctivani, a Ze do ného vy, jakoZto individudlni entita, nejste Zadnym zptsobem
zapleten.
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51. Kdo trpi?

Je-li maly pocet n&vstévnik®, mluvi MaharadZ méné formélné a davérnéji. Je-li
vSak jeho maly podkrovni pokoj zcela zaplnén, zeptd se, zda mé& nékdo dotaz, a obvy-
kle pfid4d omezujici, ¢i spiSe svazujici podminku, Ze by se otdzka neméla vztahovat
k tomu, co ¢lovék méa nebo nema délat v tomto svété. Jinymi slovy, otdzky by mél
byt kladeny bez toho, Ze by se jedinec ztotoZiioval s t€lem! Jak si lze domyslet, ma
toto omezeni pfedejit zbyte¢nym a uStépanym otdzkam, které jsou pouze mrhanim
Casu. Je také pochopitelné, Ze se lidé nebudou MaharadZe vyptdvat na to, jak se
vypofddat se svymi osobnimi problémy. MaharadZ ddva jasné najevo, Ze neni véStec
ani kouzelnik.

Jednoho rdna se nékdo zeptal, pro¢ Clovék musi trpét. Pro¢ existuje utrpeni.
MaharadZ nékolik minut tiSe sedél, a pak zacal tiSe mluvit: Jakékoli pocity a emoce,
jez Clovek zakoust, jsou pohyby ve védomi. Pokud nékdo citi smutek ¢i utrpeni, zna-
mend to, Ze udélost neuspokojila jeho potfebu nebo chténi, jez byly v danou chvili
pocitovany. Udalost, kterd nékomu ptsobi smutek, m{Ze jinému pfinést Stésti; a také
udalost, jeZ v jednu chvili zptisobi ur¢ité osobé nestésti, mize téZe osobé v jiné chvi-
1i pfinést Stésti; zavisi to na tom, co si jedinec mysli, Ze v danou chvili chce. Na ¢em
zaleZ{ to, co si Clovék mysli, zda zakousi Stésti ¢i neStésti, radost ¢i bolest? Jednak to
musi byt védomi, pak pfedstava entity, a hakonec udélost, odehravajici se v prosto-
rocase.

Mohou se dit udélosti a maZe tu byt ¢lovék se svymi tuzbami, ale neni-li tu védo-
mi, nebude se ¢loveék zabyvat ani udalostmi, ani jejich dlisledky. Zékladnim faktorem
a aktérem je védomi! Opravdu, dokud nepfijde poznéni ,J& jsem“, neni si to, co
Jjsem, védomo dokonce ani své existence. V tomto pivodnim stavu neni mozno poci-
tovat Zadné potieby, tuzby, nadéje, pfani, ambice, potéSeni ani bolesti - to vSe pfiché-
z{ spolu s télem. I po pfichodu védomi je pocitovana pouze védoma pfitomnost jako
takova - pocit ,,J& jsem“ (nikoli ja jsem to ¢i ono). Teprve aZ poté, co se védomi zto-
toZni se svou vnéjsi formou, za¢ind existovat imaginérni entita. A tato entita neni
ni¢im jinym neZ konceptem, pfedstavou. Nema vlastni nezavislou existenci.

Spolu s védomim pfichazi koncept prostorocasu, bez néhoZ by projevené jevy
nemohly byt vnimany. Aby bylo projeveni vnimatelné, mus{ zaujimat objem, coZ
nenf mozné bez konceptu prostoru; a aby projeveni vystoupilo jako udélost s dobou
trvani, je zapotfebi konceptu ¢asu. Stésti, nestésti a viechny vzéjemné zavislé protik-
lady samy o sobé neexistuji, nemohou existovat, nebot jsou pouhym konceptudlnim
zpfedmeétnénim v prostoroCase. A pokud jsou tyto protiklady v néjakém okamziku
postaveny vedle sebe, navzdjem se vyrusi a je znovuobnovena rovnovaha.
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To, co jsme absolutné (bezc¢asové, bezprostorové, ni¢im nepodminéné, Ciré byt,
bez atributll a bez totoZnosti), nemtiZe poznat, co je to bolest ¢i radost, nebot fo, co
Jsme, nemé nic spolecného s né¢im objektivnim; a pouze objekt m{Ze trpét ¢i zakou-
et néjaké zkuSenosti. To, ¢im se zddme byt jako oddélené objekty, jsou projevené
jevy - Casové omezené, konecné a smyslové vnimatelné. Trpime pouze naSim chyb-
nym ztotoznénim se s oddélenymi objekty! Nemohli byste pochopit alespoti toto?

Vrafte se do vaSeho ptGvodniho stavu celistvosti, do stavu pfed vasim ,naroze-
nim“, kdy tu nebylo pozndani ,,ja jsem“, a tedy ani Zddna potfeba ¢i chtén{. VSechno
utrpeni zmizi, jakmile stanete sami o sobé v ¢irém uvédomént si neskutecného jako
neskute¢ného, pomijivého jako pomijivého. Jakmile pozndte, Ze to neskutecné
a pomijivé z&visi na existenci konceptu prostorocasu, jenz je zrovna tak pomdijivy
a neskutecny, pfiblizite se svému pravému byti. Jakmile pochopite, Ze ten, kdo si
pfedstavuje, Ze trpi, je imagindrn{ entita, probudite se do celistvosti své pravé pod-
staty, v niZ jsou implicitné obsaZeny posvétnost a ucelenost.

Na zé&vér MaharadZ mluvil o ,,odporné chorobé, s niZ ho doktofi obtéZuji“: Pouha
zminka o této nemoci, o rakoviné, by normalné pacienta Sokovala. M4 reakce je vSak
naprosto jind. Kdo je nemocen? Je zfejmé, Ze to, co bylo ,narozeno“, v urené dobé
zase ,zemie“. V pifhodnou chvili za¢ind hmota konkrétniho psychosomatického
aparatu z dvodu opotfebovani umirat, a nésledné bude prohlaSena za ,mrtvou”;
védomi, vnitiné pf{tomné v tomto aparétu, bude uvolnéno a splyne s vSudypfitom-
nym védomim. A co j&? Zadné ,j&“ tu nikdy nebylo a byt nemtizZe. ,J4“ jsem byl pit-
tomen vZdy, absolutné. Ve skute¢nosti moje relativni nepfitomnost bude moji abso-
lutni pritomnosti a okamzik ,smrti“ bude okamZikem nejvyssi extédze, poslednim
smyslovym vnimanim psychosomatického aparatu.

52. Pokrok v duchovnim hledani

Maharadz je vZdy pfipraven vypofadat se s pochybnostmi a téZkostmi hledajicich;
chce, aby mu kladli otazky. Oslovuje zejména néavstévniky ze zamofi, ktef{ vynalo-
Zili spoustu penéz a pfekonali mnoho pfekaZek jen proto, aby mohli pfijet do Indie
a setkat se tu s MaharadZem. Nyn{ by neméli zbytecné mrhat cas tim, Ze by jen
potichu sedéli, ale méli by klast vhodné dotazy. JestliZe opravdu Zadné otazky
nemaji, pak to podle MaharadZe znamena, Ze jiZ pochopili Pravdu. Pro¢ tedy ztré-
ceji Cas a nejedou dom? JestliZe tu v3ak jeSté je néjakd oblast ne zcela vyjasnénych
problém, pak by k objasnéni mélo dojit pfimo ted a tady. MaharadZ vSak varuje:
»Nepoklddejte otdzky jako lidskd bytost soustfedénd v projeveném objektu. Pama-
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tujte, Ze se nebavim s individudlnimi entitami, ale mluvim jako védomi k védomi
o védom.“

Jeden zahrani¢ni n&vstévnik, ktery jiZ néjaky ¢as k MaharadZovi chodil, tiSe zacal:
Moznd, Ze mluvim z hlediska totoZnosti s télem a mysli, ale je tu problém, ktery mé
jiz dlouho trépi a nemohu ho déle zadrZovat. Mluvil jsem o ném s nékolika dalSimi
hledajicimi a vim, Ze stejny problém maji i oni; nicméné nemluvim kvali nim, ale
kvili sobé. Jak mohu poznat, zda je v mém duchovnim hledédni néjaky pokrok?
Nékdy, hlavné béhem meditace, pfiSel jiz zablesk toho, po ¢em pétrdm, ale je to jen
zéblesk, a pfichaz{ jen zi{dkakdy. Jak mam poznat, zda déldm pokroky?“

MaharadZ poznal upfimnost a naléhavost, s nizZ navstévnik kladl otdzku, ale navz-
dory svym sympatiim k tazateli se nemohl zdrZet pocitu zklamani. Néjaky Cas sedél
potichu, zfejmé aby ptekonal jak bolesti plynouci z jeho nemoci, tak mentélni rozca-
rovan{ z poloZené otdzky. Pak zacal slabym hlasem mluvit, spi§ smutné neZ nazlobe-
né: Myslim, Ze bych mél spole¢né promluvy pozastavit a zjistit, maji-li néjaky tcinek!
Pozoruji, Ze mnoho z véas sem chodi jen ze zvyku nebo proto, aby mohli svym pfa-
telim sdélovat nové zkuSenosti. Ve skute¢nosti neposlouchéte. Kdybyste posloucha-
li, nemohly by vzniknout takové otazky. A i kdyby vyvstaly, snadno byste si s nimi
sami poradili. Jen kdybyste mi pozorné naslouchali a pochopili, co #kdm. Misto toho
zjiStuji, Ze tyto otdzky stéle jeSté mnohé z vés znepokojuiji.

Zdanlivé tu jde o problém pokroku. Ale kdo je ten, kdo mé délat pokroky? A smé-
rem k Cemu by se mél vlastné vyvijet? Netinavné opakuji, Ze jste Védomou Pfitom-
nosti, védomim v pohybu, jeZ davéa projevenym objektdm schopnost vniméni; a nej-
Ste témito objekty, které jsou pouhymi zddnimi ve védomi toho, kdo je vnima. Jak
by se mohlo néjaké ,zdani“ k néCemu objektivnimu ,vyvijet“? Misto toho, abyste
timto zékladnim pochopenim nechali prostoupit celou svou bytost, pfijimate je
pouze jako ideologické tvrzen{ a kladete dotazy. Jak by mohlo konceptudlni zdani
poznat, zda dé€ld konceptudlni pokrok ke svému konceptudlnimu osvobozeni?

MaharadZ vzal do ruky krabic¢ku zapalek, zvedl ji vzhtru a zeptal se: Jste to vy?
OvsemZe ne. Potfebujete k tomu, abyste to pochopili, néjaky ¢as? Nazfeni této sku-
teCnosti je bezprostiedni, Ze? Pro¢ byste potom méli potfebovat €as k tomu, abyste
pochopili, Ze nejste projevenym objektem, zvanym télo a mysl? Pamatujte, Ze jste
védomim v pohybu, které déva projevenym objektdm schopnost vnimat. Prosim
pochopte, Ze toto nazfeni je tu jeSté pted pfichodem védomi, tvofictho zaklad inte-
lektu. Nazfeni ¢i pochopeni nenf véci postupné praxe. M{iZe se pouze pfihodit, a to
v jediném okamZiku a samo od sebe; nejsou tu zZadné stupné, v nichZ by probihal
vyvoj. Neni tu ,,nikdo“, kdo by délal néjaky pokrok.

MoZné, paradoxné, by nejjistéjsi zndmkou pokroku (kdyZ uZ se nékdo nemiZze
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tohoto konceptu zbavit) mohl byt naprosty nedostatek zajmu o , pokrok“, absolutni
nepfitomnost starosti 0 néco takového jako ,vysvobozeni“, urcitd vyprazdnénost
dané bytosti, uvolnénost a odevzdani se (bez pocitu vlastni viile) ¢emukoli, co se
muZe dit.

53. Trpét zkuSenosti

Jednoho rana jsme mohli vidét, Ze je MaharadZ fyzicky zcela vyCerpén bolestmi,
v dlsledku onemocnéni rakovinou hrtanu. Béhem poslednich par mésict se jeho
bolesti staly akutni, i kdyZ si na né nikdy nestéZoval. Ani v tak vaZném stavu nezdstal
upoutdn na ltzko, ale mohli jste ho rano i veCer s jistotou nalézt na jeho obvyklém
misté. Pokracoval v promluvéch, i kdyz hovofil strunéji a slab$im hlasem. NévStév-
nici museli poslouchat velmi pozorné a s onou zvlastni receptivitou (schopnosti pfiji-
mat), kterd umozfiovala chépat pravy smysl toho, co chtél sdélit. Ve skute¢nosti vSak
MaharadZ citil, Ze krat$i promluvy, s pouZitim nékolika malo peclivé volenych slov,
tak jak to nyni byl nucen d€lat, jsou lepsi neZ dlouhé proslovy. PfestoZe MaharadZ
mluvi méné, opravdovy hledajici, nadany pravou receptivitou a inteligenci, mu bude
rozumét. ,Vlastné je to dobfe, Ze ted nemohu dlouho mluvit,“ fikd Maharadz.

Jedna navStévnice byla toho réna velmi dojata jak MaharadZovym stavem, tak
i tim, jak klidné snasi bolest. Domnivala se, Ze fyzické bolest by mohla byt horsi nez
smrt. Nemohla se zdrZet, aby MaharadZovi nefekla: Pane, nebojim se smrti, ale mam
stradny strach z fyzické bolesti. Reknéte mi prosim, jak bych se mohla toho strachu
zbavit.

MaharadZ se zasmél a fekl: V tom vam bohuZel nepomdZzu, ale jsem si jist, Ze je
mnoho jinych, kteff umi fyzickou bolest zmirnit nebo odstranit. Jediné, co mohu, je
vysveétlit vdm, co je samotné utrpeni a kdo trpi.

Vzdycky musite jit aZ k jadru véci. Kdy se objevila prvni zkuSenost utrpeni? Vzpo-
mindte si na néjaké své utrpeni, feknéme pfed sto lety? Kdy tedy tyto zkuSenosti
zacCaly? Hluboce o tom pfemysSlejte, aby odpovédi na otdzky ve vés vyvstaly samy
a bez potteby jakychkoli slov. Je Zivot, samotné proZivan{, né¢im jinym nezli zakou-
Senim; zakouSenim v Case, tdhnoucim se horizontdlné od jednoho okamziku ke dru-
hému? A co to je zakouSeni? Neni to snad reagovan{ na vnéjsi stimuly, které je smys-
ly interpretovano jako zkuSenost - pifjemna a pfijatelnd, ¢i nepfijemné a nepfijatelna?
Clovék nezakousf utrpent - ¢lovék trpi zkuSenosti, pifiemnou nebo nepifjemnou.

Zakladni otazka, kterou byste se méla zabyvat, tedy je: Kdo (i lépe co) je tim,
jenZ trpi zkuSenosti? Dovolte mi, abych vam to fekl rovnou: Je to tak, Ze ,/d“ Z4d-
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nou zkuSenosti, ani pfijemnou, ani nepfijemnou, netrpim a nemohu trpét; jediny,
kdo trpi zkuSenosti, je ,,vy“ i ,jda*“. Toto je opravdu zasadni prohléSeni a vy byste
0 ném méla hluboce pfemyslet.

MEél bych vas nechat, abyste tento problém rozfesila sama, ¢i spiSe, aby se pro-
blém sdm vyjasnil! Ale pokraCujme. ,Ja“ nemohu trpét Zddnou zkuSenosti, nebot
»Ja“ jsem ¢ira subjektivita bez nejmensi stopy objektivity a trpét m{iZe pouze objekt.
»Vy“ Ci ,ja%, to jsou objekty, trpi tedy zkuSenosti. Jako kazdy jiny objekt nema ,ja“
nebo ,,vy“ Zddnou podstatu a existuje tedy pouze jako pfedstava ve védomi. Nikdy
nezapominejte, Ze trpét mlZe pouze védomi, nebot jakékoli zakoueni, jeZ je reakci
na vnéj§i podnét, se mhzZe dit jenom prostfednictvim védomi. Ve skute¢nosti jsou
tedy védomi a utrpent totoZné a neni mezi nimi Zadny rozdil. Meditujte nad touto
opravdu ddleZitou otdzkou.

To, co fikdm, je pro vés asi téZké pochopit. Je to proto, Ze ztotoZilujete sebe
s télem, s psychosomatickym aparatem, jehoZ prostfednictvim je zkuSenost trpéna,
S néstrojem, ktery trpénou zkuSenost zaznamenédvd. Ztratili jste svoji totoZnost
s Cirou subjektivitou, s Absolutnem, jimzZ ve skutecnosti jste, a chybné jste se ztoto-
Znili s objektivnim ,ja“. Potom fikate ,ja trpim“, potom jste ,,omezeni“.

Porozuméli jste tomu, co jsem f{kal? Jsem si védom své pravé totoZnosti, jez je
bezcasovosti, nekonecnosti, subjektivitou - tedy netrpim a nemohu trpét. Jsem si
védom toho, Ze je to védomi, jeZ prostfednictvim smyslového aparatu trpi zkuSenost-
mi. Vy jste ale pfesvédceni, Ze jste timto smyslovym apardtem, a toto chybné ztoto-
Znéni je pfi¢inou vaseho utrpeni a omezeni.

Dokud tu bude védomi, fungujici a udrZujici smyslovy aparéat v ¢innosti, bude tu
téz prozivani, zakouSeni i trpéni - pozitivni ¢i negativni. Vy jste vSak, jakozto ,Ja“,
pouze svédkem toho vSeho. VeSkera ¢innost je objektivnim vyjadfenim toho, co jsem
subjektivné, a kazda vnimajici bytost mtze ¥ci: 70, co jsem, nemUze trpét Zadnou
zkuSenosti, zkuenosti mliZe trpét jenom objektivni ,vy*“ ¢i ,,ja“.

54. Slova a jejich naplnéni

Toho réna se zfejmé MaharadZ cftil fyzicky slabs$i neZ jindy. Kazdy mohl jasné
vidét, jaké neodvratitelné dtsledky ma zhoubné fyzické onemocnéni MaharadZze,
nedbajic na jeho nezdolného ducha. Vypadal slaby a vyCerpany.

Sedél na svém obvyklém misté zcela klidné, téméf nehybné, naprosto lhostejny
k bolesti, jeZ musela byt jisté hodné intenzivni. Pak zacal klidné a potichu mluvit;
kazdy se musel velmi soustfedit, aby jeho slova vlbec zaslechl.
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Rekl: ,To, co vidite jako moji p¥tomnost coby fenoménu (jevu), znamena moji
nepfitomnost coby noumena (byti o sobé). JakoZto noumenon nejsem ani p¥{tomen,
ani nepfitomen, nebot oboji to jsou koncepty. Pocit pfitomnosti je koncept, ktery jed-
notu Absolutna obraci do dvojnosti relativna. Neprojeveny jsem moznosti (potencia-
litou), jeZ se v projeveni uskutecriuje (aktualizuje).

Jsem zvédav, zda vam tato slova néco sdéli; jsou to pouhd slova. Nepochybuiji
o0 va$i upf{mnosti. Pfichazite sem - mnozi z vés zdaleka a s nemalymi vydaji - a tré-
vite spoustu Casu sezenim na zemi, na coZ vétSina z vas nen{ zvykl4; zda se samoz-
fejmé, Ze tomu, co fikam, vénujete pozornost. Musite vSak pochopit, Ze dokud tu
nebude urcity druh vnimavosti, receptivity, slova budou mit jen velmi omezeny G¢i-
nek. MoZn4, Ze povzbudi vasi intelektudlni zvidavost a vzrus{ vasi touhu po pozna-
ni, ale nemohou vés oteviit tak, abyste odhalili jejich pravy smysl.

Co je tim zvl&Stnim druhem receptivity? Znovu zde narédzime na endemickou
omezenost slovni komunikace. Bude mit pro vas néjaky smysl, feknu-li, Ze ,,vy“ jste
sem pfisli, abyste mé poslouchali, ale naslouchat mi musite na zakladé toho, Ze ,vy*
jste zcela iluzorn{ a Ze tu ve skuteCnosti Zadné ,vy“, které by mohlo mym slovim
naslouchat a mit z nich néjaky uZzitek, neni? Musim jit aZ tak daleko, Ze feknu, Ze
dokud se nezbavite vasi role individudlniho posluchace, o¢ekavajiciho néjaky uzitek
z toho, Cemu naslouchad, slova pro vés zdstanou jenom prazdnymi zvuky. PrekdZkou,
jeZ zabratiuje pochopeni, je to, Ze ackoli se mZete pfipravit na pfijet{ tvrzeni, Ze vSe
ve vesmiru je iluzorni, nepodafi se vam do této iluzornosti zahrnout sebe! Vidite ted
ten problém? A neni to spi$ vtip neZ problém?

KdyZ - at nefikdm ,kdyby“ - pfijmete pro své naslouchani tento zéklad, tak jak
0 ném mluvim, pak se zbavite veSkerého zajmu o posluchace, touziciho byt diky
naslouchéni témto slovim ,lepSim“ jedincem a dospét k viditelnému zdokonaleni.
Vite, co se potom stane? V onom stavu intuitivniho naslouchéni, kdy se , posiuchac*
JiZ vice nevtird, pak slova odhali a vynesou na povrch sv{ij jemny vnitfni smysl, ktery
vyprazdnéna, ,postici se“, oteviend mysl uchop{ a nazfe s hlubokym a okamZitym
pfesvédcenim. A poté slova doséhnou svého, i kdyZ omezeného, naplnéni!

Ztstane-li poslucha¢ docasné mimo a nezasahuje-li do naslouchéani jako takového,
stane se to, Ze relativni, oddélena mysl je automaticky omezena ve svém pfirozeném
sklonu zabyvat se interpretaci slov, a tim je zastaven proces zpfedmétriovani, objek-
tivizace. Poté celistvd mysl umoZni pfimé napojeni na samotné mluveni i samotné
naslouchani, ¢imZ dojde k nastupu jégy slov, kterd dovoli sloviim vyjevit jejich vnitf-
ni smysl a nejjemnéjsi vyznam.
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55. Zmatky kolem Zivota a smrti

Od té doby, co veSlo ve zndmost, Ze Maharadz trpi rakovinou hrtanu, pfichdzelo
za nim stale vice lidi, a to i takovych, ktef{ by jinak sotva pfiSli. Mnozi vypadali usta-
rané, mnozi vyjadfovali podiven{ nad tim, Ze je MaharadZ navzdory osudné chorobé
vesely a vyfecny jako obvykle, i kdyZ vypadéa ponékud bledy a zeslably.

Jednoho vecera se zdélo, Ze lidé, ktefi za MaharadZem pfisli, jsou vyCerpani a skli-
Ceni. Tehdy zacal MaharadZ hovofit o Zivoté a smrti: Kdybyste jen pochopili situaci
takovou, jaké doopravdy je, pak byste se, stejné jako ja, Zivotem a smrti nezabyvali.
Ve skutecnosti neni mezi Zivotem a smrti Zddny rozdil. Nebyli jste snad ,mrtvi“ jeSté
dffv, neZ jste se narodili? CoZpak je tma néco jiného neZ nepfitomnost svétla?
neni snad ,Zivot“ pouze nepfitomnosti ,smrti“? ,Zivot* pfijde jako obraz ve védo-
mi, a jakmile obraz pfestane existovat, nazveme to ,smrti“. Strach ze smrti je ve sku-
teCnosti dtsledkem touhy Zit, touhy udrZet svoji totoZnost s iluzorni entitou ,ja“,
kterd se oddéluje od ,druhych®. Ti, kdo znaji skute¢nost, znaji také neskutecnost
LZivota“ a ,,smrti“.

MaharadZ pokracoval: Zakladni pfi¢inou vSech zmatk( je chybné presvédceni, Ze
tu existuje nezavisla objektivni entita, jeZ zakousi udélosti, zvané ,,zrozeni“ a ,,smrt*“,
a dobu mezi nimi, zvanou ,,Zivot“. Ve skutecnosti jsou to vSechno jen konceptudlnf
obrazy ve védomli, a jsou tudiZ bez podstaty; podobné jako obrazy v televizi i ve
spanku.

Zkuste pochopit, ¢im jsou ve skute¢nosti vSechny fenomény, vSechny jevy. Jsou to
pouhd zdani ve védomi. Kdo je vytvofil? Vytvofilo je samo védomi, prostfednictvim
konceptd prostoru a ¢asu, bez nichZ by tyto jevy nebyly vnimatelné ani poznatelné.
Rozpoznavéni samo nastupuje prostfednictvim rozdélen{ mysli (kterd je obsahem
védomi), rozdélovanim na subjekt a objekt a procesem usuzovani a rozhodovéni,
zaloZeném na dualité vzajemneé zavislych protikladd, jako jsou ldska a nendvist, Stés-
ti a neStésti, hfich a zésluha atd.

Jakmile je tento proces spravné nahliZen, 1ze snadno pochopit, Ze Zadny skutecny
jedinec se nemtzZe narodit, nemdZe Zit, ani umfit. Je tu pouze projeveni, jev ve védo-
mi, obecné nazyvany ,narozeni“ ¢i ,narozend bytost“ — prostorovd iluze. Projde-li
toto projevené zdani vymezenym ¢asovym obdobim azZ do konce, pfihodi se jina iluze,
iluze Casovd, zvana ,,umirani“. Tento jednoduchy proces nelze pochopit, dokud je tu
nékdo, kdo setrvava v domnéni, Ze je tim, kdo proZiva Zivot, a tim, kdo zakousi smrt.

Na z&vér MaharadZ iika: ,Latka“ ¢i ,chemikélie“, jeZ byla poCata v matciné 1éné
a spontanné se vyvinula do téla ditéte, roste sama od sebe aZ do svého maxima, pak
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zacne sldbnout a nakonec splyne znovu s pvodni ,,latkou“. Dech opusti télo a smisi
se s vnéjSim vzduchem, védomi uvnitt splyne s Neosobnim Védomim a proces této
konkrétni ,udalosti“ je tak u konce. 70, co jsme, neni zrozeno, neZije ani neumira.

56. Posledni dny a posledni uceni

Tmavé a smutné mraky visely nad obzorem, v délce se blyskalo a bylo slySet duné-
ni hrom. VEdéli jsme, Ze pfichazi boufe - nevyhnutelny a neodvratitelny konec, jenz
smazava vsechny rozdily a nezastavi se pred ni¢im, byt jakkoli posvatnym.

Zivotn{ sfla naSeho milovaného Mistra byla stravovana rakovinou a my jsme vidé-
li, Ze jeho kiehké télo dlouho nevydrzi, mozné méneé, nez v co jsme doufali. Pfed
MaharadZem jsme se vSak béli své obavy ukazat, aby nebyl zklaman zjiSténim, Ze se
na nas jeho uceni minulo ucinkem. U¢il nés, Ze lidské bytosti jsou pouhé konceptual-
ni formy, nikterak skutecnéjsf neZzli postavy ze snu, a Ze pfedmétem zrozeni a smrti
je jenom télo, nikoli Ja, které je nejen nestdrnouci, ale i nezrozené a nesmrtelné.
A on byl to Nejvyssi Ja. Toto vSe jsme sice védeéli, a ptece vyhlidka na jeho odchod
zplsobila, Ze jsme se zacali citit jako sirotci, nebot jsme ho velice milovali! Bylo tézké
pfenést se pies lidské pocity a slabosti!

Béhem poslednich dnd, od kvétna ¢i Cervna aZ do 8. zafi, kdy skonal, sléblo jeho
télo viditelné den za dnem, ale jeho duch zstal aZ do konce nepodmanén. Maha-
radZ pokracoval v promluvéach, slab$im hlasem, ale s jemu vlastni autoritou, a staci-
lo pouhé slovo, aby se hroutily mylné pfedstavy a iluze posluchacd.

NiZe uvadim nékolik ukézek z rozmluv, které se konaly béhem téchto poslednich
dnd. MaharadZ nemohl dlouho mluvit, musel byt stru¢ny, ale cokoli fekl, bylo pro
posluchace semenem k nakli¢eni i katalyzatorem, jenz spousti chemickou reakci.
Jeho tec pfichézela z toho, co je za timto svétem, a nikoli od slabého starce, naléza-
jictho se ve sparech smrti!

V Cervnu 1981, jiZ asi dva tydny nebyl MaharadZ schopen mluvit k posluchactim
se svym zndmym eldnem. Na naléhavou Zaddost mnoha z nés souhlasil s tim, Ze roz-
mluvy omezi na pll hodiny, coZ bylo tolik, kolik mohl zvladnout, nebot po tficeti
minutédch mluven{ byl tak fyzicky vyCerpdn, Ze nemohl ani sedét.

MaharadZovy promluvy, tfebaze kratsi, byly nyni jesté pregnantnéjsi. Rikal, Ze
jeho fyzické slabost mu zabratiuje, aby to, co se snaZzi sdélit, Sifeji rozvadél. A doda-
V4, Ze vSechno zlé je pro néco dobré, nebot nyni budou muset posluchaci vénovat
tomu, co fika, vétsi pozornost, aniZ by nechdvali toulat svoji mysl bhvikde. Budou
tedy nuceni pfemyslet trochu o sobé!
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Mnozi navstévnici nyni omezili, vzhledem k Mistrovu chatrnému stavu, své dota-
zy na minimum, i kdyZ MaharadZ vSechny nabddal, aby si své problémy snaZili vyjas-
tiovat. Rikal: ,Je tak mélo Casu.”

* k%

Jednoho rana zacal jeden ze stalych n&vstévnikd, zfejmé aby odvedl MaharadZo-
vu mysl od jeho fyzického utrpeni, mluvit o vSéem mozném a kladl trochu zbytecné
dotazy. MaharadZ pochopitelné rychle odhalil jeho imysl, posadil se zpfima a zacal
mluvit: Vim, o co se pokousite, ale zapomnél jste, Ze nejsem tim, za co mé povazu-
jete. Netrpim, nemohu trpét, protoZe nejsem objektem. OvSemzZe je tu utrpeni. Ale
pochopil jste, co je timto utrpenim? Jd jsem utrpenim. At je projeveno cokoli, j& jsem
¢innosti onoho projeveni. At je cokoli vniméno, jsem onim vnimanim. At je cokoli
délano, jsem onim délanim; jsem tim, kdo to déla, i tim, co je déldno. Pochopte, Ze
ve skutecnosti jsem celkovou cinnostt.

JestliZe jste toto nazfeli, nepotfebujete védét nic dalsiho. Toto je Pravda. Ale dle-
Zité je tu slovo ,nazfeli“. To, co jsem fekl, fekl jsem pro sebe. JestliZe jste vSak toto
nazfeli, pak i vy mtZete fici totéZ. Vy a ja nejsme dva, ale jsme tatdZ Absolutni Jed-
nota.

Pretrvavé-li toto nazfeni, neni mozné, abyste se na nékoho zlobili, at uz déla coko-
li. Pro¢? ProtoZe pak jste pochopili, Ze cokoli se déje, je soucasti celkové ¢innosti ve
védomi, a Ze zadny projeveny objekt (jenz je v dlisledku pouhym zdanim, jevem ve
védom{ nékoho jiného) nemize mit nezavislou existenci nebo svobodnou viili jed-
nat. Hluboce se nad tim zamyslete.

* k%

Jiného rdna sedél MaharadZ se zavfenyma o¢ima zpola opfeny ve své posteli. Nav-
Stévnici pfichdzeli jeden za druhym a potichu usedali na svd mista. Kdyz vidéli, ze
Mistr odpociva, zavieli oci a chystali se k meditaci. Je s podivem, jak je snadné vstu-
povat do stavu vyprazdnéné, ,postici se“ mysli v pfitomnosti Mistra. Pojednou zacal
MaharadZ hovofit, i kdyZ velmi slabym hlasem:

,»Vy lidé sem pfichédzite a néco chcete. To, co chcete, m@Ze byt poznani s velkym
»P“, nejvyssi Pravda; ale pfesto je to néco, co chcete. VétSina z vés sem jiz urcitou
dobu chodi. Pro¢? Bylo-li tu nazfeni toho, co jsem fikal, méli jste sem uZ ddvno pfes-
tat chodit! Ve skute¢nosti sem vSak chodite den za dnem a ztotoZiiujete se jako indi-
vidudln{ bytosti, jako muz ¢&i Zena, s nékolika osobami a vécmi, které nazyvéte
,svymi“. Domnivate se, Ze sem chodite z vlastni viile, abyste vidéli jiného jedince,
gurua, od néhoZ Cekdte, Ze vadm poskytne , vysvobozeni“ z vaseho ,,omezen{“.

Nevidite, jak je to vSe sméSné? Vase kazdodenni chozeni sem jenom ukazuje, Ze
nejste schopni pfijmout moje slova o tom, Ze neexistuje nic takového jako ,,jedinec”;
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Ze jedinec neni nic jiného neZ zdani, jev; Ze zdani nemfiZze mit Zadné , omezeni“,
a smysl tedy ztraci i otdzka jeho ,vysvobozeni“.

Pochopite alespoti nyni, Ze je-li zdklad vaSeho hledan{ pochybeny, pak nemuZete
ni¢eho dosdhnout? Je tu doopravdy néco, ¢eho by se dalo dosahnout? A kym? Zdanim?

A to neni vSechno. VSe, co fikdm, néktefi z vas nahrdvaji na pasek; jini si délaji
vlastni poznamky. Za jakym ucelem? Aby své podminénosti a navyky jeSté vice posi-
1ili? Nechdpete, Ze neexistuje nic takového jako ,,nékdo“? Cokoli se déje (pakliZe se
vibec néco déje), je spontanni. V celku projeveného svéta neni Zadny prostor pro
jakéhokoli jedince; veSkerd Cinnost probihd na drovni konceptuélniho fyzického
prostoru (mahadakdsi), jenZ je obsaZen v konceptualn{ Spetce védomi spolu s men-
talnim prostorem Casu, vnimani a rozpoznéavani (idakdsou). Tento celek veho toho,
co lze poznavat, nakonec splyne s nekone¢nou potencialitou, jeZ je bez€asovou
a bezprostorovou Skutecnosti (Paramakdsou). V tomto konceptudinim projeveném
svété, v némz vznikd a zase zanika nespocet forem, je Absolutni byt imanentnf (tkvi-
ci uvnitf) v kazdé jevové formé. Kde tu vystupuji jedinci jakoZto jedinci? Nikde.
A ptece vSude, nebot my jsme tim projevenim. Jsme tou Cinnosti, Jsme Zivotem,
jenZ je ,Zit“. Jsme snovym proZivanim. AvSak nikoli jako jedinci.

Nazieni této pravdy nici individudlniho hledajiciho; hledajici se stdva tim, co je
hledéno, a to, co je hledano, je pravé nazfeni.”

***

Pfi jiném setkdni MaharadZ rozebiral dalsi aspekt téhoz tématu, tj. tématu lidi,
ktef za nim chodi, touZice po poznéani. Tentokrét se zeptal: Co je tim ,pozndnim*“,
po kterém touZite, poznanim, o némz si délate pozndmky? Jaky budou mit tyto poz-
namky uZitek? Zamysleli jste se uZ nékdy nad tim?

Déle pokracoval: Zakladni otdzkou je, zda jste méli potfebu néjakého poznani
i pfed sto lety. To, co nezndte a nemiiZete zndt, je vas pravy stav. To, o cem si mys-
lite, Ze je skutecné, protoZe to lze zpfedmétnit, je to, ¢im se zddte byt. Jakékoli poz-
néani o vaSem pravém stavu, které tolik hledate, je nepoznatelné, nebot vy jste to, co
hledate. V3e, co mlZete ziskat formou poznéni, zCstava na Grovni konceptu - je to
poznani, jeZ ziskate jakoZto néjaky objektivni jev. Takové ,poznani“ se nijak nelisi od
»nevédomosti“, nebot na konceptudlni drovni jde o dva vzéjemné zavislé protiklady.
Jinymi slovy, porozuméni na drovni mysli znamend pouze konceptualizaci, a je tedy
zcela iluzorni. Pochopte, prosim, rozdil mezi takovymto konceptualizovanym poz-
nanim a mezi intuitivnim nazfenim, jeZ nenf na Grovni konceptu. Ve skute¢nosti je
nazfeni celistvym néhledem ¢i vhledem, ktery je zcela odliSny od pouhého intelek-
tudlniho nahliZeni. Jakmile tu je intuitivni nazfeni, pak dualita protikladd, zéklad
pouze intelektudlniho porozumeéni, naprosto zmizi. Nen{ tu problém ,nékoho“, kdo
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by se domnival, Ze né¢emu porozumél diky zdGvodiiovéani a logice. Pravym pocho-
penim je spontdnni nazfeni, intuitivni, nedualistické a zcela prosté vlastn{ vtle. Hlu-
boce pfemyslejte o tom, co jsem fekl.

* Ak

Jednoho dne, kdy jeden navstévnik nadhodil otdzku ,etiky“ (zéleZitosti, jeZ byla
vzdy povazovéana za néco, co je zcela mimo oblast zdejSich diskusi), byl Maharadz
natolik pobaven, Ze se navzdory své fyzické slabosti vzptimil a fekl, Ze se nikdy
nepfestane divit, jaké zmatky v mySleni mZou mit i lidé, kteff se povazuji za inte-
lektudly. Smal se, aZ se z toho rozkaslal, a pak se zeptal: KdyZ pochopite, Ze za Gce-
lem urcitych potfeb je tu vymezeno oddélené misto, toaleta, budete snad tyto potie-
by vykonavat v obyvacim pokoji ¢i loZnici?

Jakmile je tu nepochybné nazieni va$i pravé podstaty, jakmile jasné vidite nesku-
teCné jako neskutecné, vzniké pak otdzka nutnosti rozhodovani, zda je urcité jedné-
ni vhodné ¢i nikoli? Kdo se rozhoduje? Ma snad nékdo svobodnou vili rozhodovat
se? Je tu ve skuteCnosti néjaka volba? Jakmile je tu nazten{ toho, Ze neexistuje Zddna
nezavisla entita se svobodnou vili jednat, neni pak ,proZivani“ proZivanim, zcela
prostym vile? Samotné nazien{ vede ke zfeknuti se ¢i spiSe ke spontdnnimu odpad-
nut{ oné zékladni pfedstavy o konéni zaloZeném na vlastni viili. Clovék si mtiZe mys-
let, Ze Zije, ale ve skutecnosti je pouze ,,Zit".

Vylerpan timto stru¢nym, ale ptsobivym vykladem, lehl si MaharadZ zpét na pos-

vvvvv

chou ironie dodal, Ze se to ma tak, Ze nyni mdZe poddvat pouze tabletky poznani.
* %%

Toho réna byl MaharadZ tak sléb, Ze ani nemohl sedét, ale pfesto mél chut mlu-
vit. Zacal pomalu a slabym hlasem: Jakd je to iZasnd véc! Neustale unikajici a nepo-
lapitelnd. Osoba, jeZ si mysli, Ze naslouchd, je neskutecnd, a pfece nikdo nevéfi
tomu, Ze neexistuje! Ptijdete-li sem, uvitdm vas a nabidnu vam své skromné pohos-
tinstvi, ale pfitom jsem si stdle védom pravé situace, tj. Ze tu neni ani ten, kdo mluvi,
ani ten, kdo naslouchd. Pro¢ je tomu tak, Ze nikdo nemtZe upfimné fici, Ze neexis-
tuje? ProtoZe vi, Ze je pfitomen - nebo spiSe, Ze tu je onen intuitivni pocit pfitom-
nosti- a diileZité je, Ze tu neni Zadna entita, kterd by mohla prohlésit, Ze neexistuje.
Pokud by néjaka entita tvrdila, Ze neexistuje, pak samotné tvrzeni by dokazovalo jeji
existenci!
fenoménové (jevové) pfitomnosti (jeZ je projevenim neprojeveného) je noumendlni
nepfitomnost (nepfitomnost o sobé). To dale znamena - a jsem zvédav, kolik z vas to
pochopi - Ze kdykoli se mysl ,,posti, kdykoli je vyprézdnéna od konceptualizace (tvo-
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fen{ pojm a pfedstav), pak nejsou piitomny Zadné jevy, fenomény; a tato pfitomnost
fenoménové nepfitomnosti je noumenadlni.
* k%

Byla nedéle a MaharadZova mald mistnost byla zcela zaplnéna. Vétsinu lidi tvofi-
1i stali navStévnici, ale pfijela i mala skupina ze vzdéalené Casti zemé. KdyZ vedouci
skupiny vidél MaharadZGv Spatny fyzicky stav, smifil se s tim, Ze se spokoji jen s dar-
Sanem. MaharadZ se na posteli zvednul, podival se pfimo na novou skupinu
a s ismévem se zeptal, zda jsou néjaké otézky. Dodal, Ze na tom nenf fyzicky dobfe
a doufd tedy, Ze otdzku budou pfiméfené drovné. Nasledovala kratkd domluva ve
skupiné a vedouci skupiny velmi zdvofile fekl, Ze ma pouze jedinou otdzku, zda je
tu skute¢né néco takového jako ,osviceni“. Dodal, Ze dotaz neni povrchni, ale vyply-
vé z dlouhého duchovniho dotazovani. MaharadZ se usmal a pfes vyCerpani, jeZ bylo
na jeho obliCeji jasné znét, zacal mluvit. Posadil se zcela vzpiimené a jeho hlas nabyl
necekané sily.

Rekl: Nehledé k tomu, Ze to neustéle opakuji, se zd4, Ze i stali navstévnici nejsou
schopni pfijmout tu zakladni skute¢nost, Ze je ¢irym nesmyslem uvaZovat o potfebé
osviceni jedince. V zdsadé existuje pouze ,Ja“; Zadny ,ja“ ¢i ,vy“, kdo by mél byt
osvicen, tu neni. Jak by mohl byt jev, jenz je pouhym zdanim, pfeménén ,osvice-
nim“ v néco jiného, nez co je, tj. v néco jiného nez zase v pouhé zdani?

Prijde-li ,,osvicen{“, je tu nazfeni skutecnosti, Ze to, co povaZujeme za na$ normal-
ni stav - tedy stav projeveného objektu - je jenom docasny stav podobny nemoci,
kterd pfekryla n&$ skute¢ny stav noumena (byti o sobé). Néhle je tu pochopeni, Ze
to, co je béZné povazovano za ,normalni“, ve skute¢nosti normalnim neni. Vysled-
kem takového nazfeni je okamzitd promeéna individudlni existence na pravou
existenci, existenci jako takovou; vile zmizi, a cokoli se pfihodi, zda se byt spravné
a piiméfené. Clovék chépe svoje postaveni jako stav svédka, pozorovatele vieho, co
se déje; nebo jesté 1épe - zlistdava pouze pozorovani.

* k%

Toho rdna leZel MaharadZ v posteli zfejmé ve stavu nemySleni. Navstévnici, jichZ
nebylo mnoho, nebot byl vSedni den, nékolik minut potichu sedéli. Nédhle Mistr
oteviel o¢i a velmi tiSe fekl, Ze promluva nebude, nebot je na mluven{ pili§ slab.
Avsak laskavé se usmal, a pomalu dodal: Kdybyste jen pochopili, hluboce a intuitiv-
neé, co jste byli pfedtim, neZ jste ziskali toto télo a védomi, feknéme pfed sto lety, pak
i ptes toto fyzické uvéznéni byste nahliZeli na svét bez pocitu duality, a nikoli z néja-
kého neskute¢ného individuélniho stfedu, jenZ si vytvéiite v dlsledku svého ztoto-
Zniovéani. Vytvéafeni pojm a pfedstav by ustalo.

Poté Mistr méavl rukou na znameni, Ze sezeni je u konce, a navstévnici se rozesli.
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* % %

Nedéle 12. Cervence 1981: Jak bylo v tyto dny obvyklé, leZel MaharadZ ve své
posteli a jeho oddané pomocnice Anna mu masfrovala nohy. Dychal téZce, vétSinou
Gsty, a vypadal, jakoby hluboce spal. Nahle se pokusil zvednout, a poté, co mu byla
poskytnuta pomoc, se posadil, zpola opfen a podepien polStafi. Zacal mluvit a jeho
hlas byl ptekvapivé pevny: ,,Co vam chci sdélit, je UzZasné prosté, jenom kdyby to
bylo skute¢né nazfeno. Legra¢ni na tom je, Ze to 1ze nazfit pouze tehdy, je-li ,poslu-
chac“ zcela nepfitomen! Pak zdstdva pouhé ,nazfeni“ a tim nazrenim jste vy.

Ve skute¢nosti se déje to, Ze neprojevené Absolutno vyjadiuje samo sebe v proje-
vu. Projeveny svét se uskutecfiuje prostfednictvim milion@i forem; prostfednictvim
kazdé formy pracuje védomi, pficemz prace a fizeni kazdé formy se déje obecné
podle zékladni pfirozenosti skupiny, k niZ dané forma néleZi (je-li to rostlina, hmyz,
lev ¢i ¢lovék) a jednotlivé podle pFirozenosti konkrétni kombinace zékladnich prvk{
v dané formé.

Ani dvé lidské bytosti nejsou stejné (otisky prsti Zddnych dvou osob se neshodu-
jl), nebot permutace a kombinace milionti podob osmi aspekti (péti zdkladnich
prvki a tff gun) vedou k biliontim tvard, a pfirozenost ani dvou z nich neni pfesné
tatdZ. V procesu projeveni jsou neustdle tvofeny a nieny miliony takovych forem.

Jasné nazirani procesu projeveni se shoduje s pochopenim nasledujicich skutec-
nosti:

a) otazka ztotoznéni se s individudlni formou ve skutecnosti neexistuje, nebot
zadkladem tohoto projeveného dramatu je trvéni (kazdé formy), a trvdni je Casovy
koncept,

b) nast pravou pfirozenosti je pozorovani tohoto dramatu, tohoto predstavent.

Pozorovani je tu pouze do té doby, dokud pfedstaveni trva, a ptedstaveni pokra-
Cuje jen tak dlouho, dokud je tu védomi. A kdo je ten, kdo to ma vSechno pochopit?
OvsemZe védomi, jeZ se pokousi hledat sviij zdroj a nenaléza ho, nebot hledajici sdm
je tim, co je hleddno. Nazfeni této pravdy je kone¢nym a jedinym ,,vysvobozenim“.
A vySetfenym Zulikem* navrch k tomu je skutecnost, Ze i ,,vysvobozeni“ je pouhou
pfedstavou, pojmem! Ted béZte a pfemyslejte o tom.

Po této kratké promluvé se MaharadZ citil naprosto vyCerpén. Lehl si zpatky na
postel a slabym hlasem dodal: To, co jsem dneSniho rana fekl, je celd Pravda, jiZ je
tfeba znét.

* k%

Utery 14. ¢ervence 1981: Trojice navstévnikt pfisla dnes za MaharadZem poprvé.
Ackoli MaharadZ odpocival na své posteli a byl velmi slab, zeptal se jich, zda maji
néjaké otazky. Po kratké domluveé se rozhodli poloZit jedinou otdzku: MaharadZi, vSi-
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chni tfi jiZ néjaky Cas provadime urcitou sadhanu, ale vysledek se nezda byt adekvét-
ni. Co méme délat? Maharadz fekl, Ze cilem kazdého usili je ziskat néjaky uZzitek,
néjakou véc, kterou ¢lovék nemél. Zeptal se tedy, co je tim, co se pokouseji ziskat.
Odpovéd byla rychlé a pozitivni: Chceme byt jako vy - osviceni.

MaharadZ se zasmal a posadil se. KdyZ mu bylo, s pomoci nékolika polstar
k podepfeni zad, zajiSténo vice pohodli, pokracoval: Je to chybné pfedstava domni-
vat se, Ze jste néjakou entitou, jez mé& néceho dosdhnout, aby se tak podobala jiné
entité, za niZ povazujete mé! Pravé tato myslenka, ztotoZnénf se s néjakou entitou,
tvof{ zdklad ,omezeni“ - a k ,vysvobozeni“ nepomiZe opravdu nic jiného, nez
,odtotoZnén{“, tj. zbaveni se této chybné totoZnosti.

Jak jsem fekl, vidite sebe i mne jako entity, oddélené entity; ja vidim vas stejné
jako sebe sama. Jste to, co jsem jd, ale ztotoZilujete se s tim, za co se povaZujete, za
objekt; a hledéte pro tento objekt vysvobozeni. Neni to ohromna legrace? M{iZe mit
néjaky objekt samostatnou existenci a svobodnou vili jednat? MiiZe byt objekt ome-
zen? Nebo osvobozen?

Tazatelé sepnuli ruce v namaskar a s patfi¢nou dctou vyslovili nézor, Ze to vse,
jako teoreticky idedl, samozfejmé nelze zpochybriovat. A zeptali se: Lidé mohou byt
jen fiktivnimi entitami, ni¢im jinym neZ pouhymi jevy ve védomi, jak fekl Maharadz,
ale jak mtZeme Zit ve svété, aniZ bychom pfijali odli§né entity za dostate¢né ,real-
né“ pro zZivot?

Zdalo se, Ze rozhovor dodal MaharadZovi mimofadny elén, a slabost z jeho hlasu
postupné vymizela. Rekl: Vidite, jak jemn4 je tato zéleZitost. Dali jste si na svou otéz-
ku sami odpovéd, ale ona vam unikla. Rekli jste, Ze vite, Ze entita jako takové je zcela
iluzorni a sama o sobé nema samostatnou existenci, Ze je pouhou ptedstavou. Tato
fiktivni entita vSak musi Zit sv@ij normalni Zivot. Kde je problém? Je skutecné tak
tézké vést normalni Zivot, a pfitom védét, Ze samotné prozivan{ je pfedstavou, kon-
ceptem? Zaregistrovali jste to hlavn{? Jakmile shledate neskute¢né neskute¢nym, jak-
mile poznéte dudlni podstatu toho, co nazyvate ,Zivot* a co je ve skute¢nosti proZi-
vanim ci Zitim, zbytek musi byt prosty; tak prosty, jako kdyZ herec hraje svou roli
s plnym nasazenim, a pfitom vi, Ze je to jen role, kterou hraje ve hte ¢i filmu, nic vic.

Pfijet{ této skute¢nosti bez pochybnosti, nazfeni tohoto faktu, to je celd pravda.
Zbyva jen hrét svou roli jako herec.

* k%

Ctvrtek 16. Cervence 1981: Pfitomno bylo pouze pér stéljch névstévnikd. Acko-
li byl MaharadzZ viditelné unaven a vyCerpan, rozhodl, Ze by mél nékdo vznést dotaz
nebo promluvit. Nékdo tedy zacal nasledujicimi slovy: ,Védomi, které mam ...“

Kdyby to fekl piflezitostny navstévnik, MaharadZ by pravdépodobné hlubsi smysl
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toho, co bylo feCeno, pfesel. Toto byl vSak ,,stély“ névStévnik, jenz by mél byt jiz véci
znalej$i. MaharadZ najednou vykfikl: ,,Stop!“ Navzdory chatrnému fyzickému stavu
zaznéla jeho slova jako vystiel z pusky. Uptel planouci pohled na mluvciho a fekl:
Co jste myslel tim, kdyZ jste fekl: ,Védomi, které mam ...“? Chépete, jaky jste vyslo-
vil nesmysl? Jak mtzZete ,vy“ ¢i kdokoli jiny mit védomi? Chépete nepiedstavitelnou
velikost a posvatnost toho, co jste nazval ,védomim“? At tomu date jakékoli jméno,
slovo neni tim, co znamend. Jak midZete jen zapomenout na zékladni pravdu, Ze
védomi je skutecnym vyjadienim ,,toho, co je*. Pravé diky pohybu védomi se nepro-
jevené Absolutno prostfednictvim projeveni stane védomym si svého uvédoméni; tak
zalne existovat cely vesmir.

UZil jste téchto slov moZné jen z nepozornosti. Nevim, zda pravé nepozornost
nevyjevuje silu zvyka, jeZ jsou pficinou vaseho ztotoZnéni s télem. Myslite si, Ze jste
télo a Ze télo ma védomi. Pokud uZ musite uvaZovat ve smyslu vlastnictvi jednoho
druhym, pak to bude védomi, jeZ ma ve vlastnictvi nejen télo, za néz se povaZujete,
ale miliony dalSich tél, jejichZ prostfednictvim védom{ pracuje jako Pradznd.

* k%

Pétek 17. Cervence 1981: Byl svatek Guru Pdrnimaa MaharadZ musel zmobilizo-
vat vSechny zbytky svych sil, aby v tomto nejpoZehnanéjsim dnu pronesl kratkou fec.
Sedél na posteli v tlustém svetru, pfestozZe v jeho malém pokoji pfeplnéném oddany-
mi bylo velké horko. Zacal mluvit velmi slabé, ale brzy ziskal jeho hlas na sile:

Vy lidé sem pfichazite a celou dobu doufate, Ze vdm ddm program toho, co byste
méli délat, abyste ziskali ,vysvobozeni“. A j& vdm neustédle fikdm, Ze ponévadZ tu
nen{ entita jako takovd, otdzka omezeni nemfZe vyvstat; a neni-li nikdo omezen,
neni tu ani potfeba osvobozeni. Jediné, co mohu délat, je ukazat vam, Ze to, co jste,
neni tim, za co se povaZujete.

To, co fikdm vSak pro vétsinu z vas neni pfijatelné. Néktefi odchézejf jinam, kde
dostanou seznam toho, co délata co nedélat. A navic jednaji podle téchto instrukci
s virou a horlivosti. Nechdpou vSak, Ze cokoli délaji jako ,entity“, posiluje pouze
jejich ztotoZiovani s iluzorni entitou, a pochopeni Pravdy tak z{istéva stejné vzdéle-
no jako pfedtim.

Lidé si pfedstavuji, Ze se néjakym zplisobem musi pfeménit z nedokonalych lid-
skych bytosti na dokonalé lidské bytosti, znamé jako mudrci ¢i svétci. Kdyby jen
mohli nahlédnout, jak je to absurdni. Ten, kdo takto uvazuje, je sim pouze koncep-
tem, jevem, snovou postavou. Jak by se mohl pouhy pfelud probudit ze sna svym
sebezdokonalovénim?

Jedinym ,,probuzenim* je nazfeni toho, co je. Toto nazieni opravdu neni otdzkou
néjakého ,jedince“, nebot nazfeni je pravou pfirozenost{ kazdého; nutnou podmi-
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nkou takového nazfenf je zmizeni jevd. 7o, co je nazreno ¢i pochopeno, je projeve-
ny svet jako celek; ne vsak ,nékym*, kdo by se povaZoval za oddéleného pozorova-
tele. Pochopeni, nazfeni je celkovou ¢innosti Absolutna - nazrent je to, co jste vy.
Zjevovan{ svéta ve védomi je zrcadlem, které odraZi vSechny vnimajici bytosti; védo-
mi je tedy skute¢nym zdrojem zjeveného svéta. Védomi se neliSi od svého projeve-
ného obsahu.

Takové pochopeni nemé v Zadném pifpadé co délat s néjakym ,jedincem®, s néja-
kym zdénim, jevem ve védomli, ktery je pouhou nepatrnou soucasti celkové ¢innos-
ti. Hluboké, intuitivni pochopeni této skutecnosti je jedinym ,,probuzenim* ¢i ,,osvi-
cenim*, jedinym iluzornim ,vysvobozenim“ z iluzorniho ,omezeni“, probuzenim
z Zivouciho snu.

A co déld guru? Seberealizovany guru bude délat jediné, co Ize délat - prstem uka-
zovat smérem k Satguruovi, ktery je uvnitt. Satguruje tu neustdle, nehledé na to, zda
si ho pfipominéte ¢i ne, a neustélé spojeni s nim - at délate cokoli - to je jediné, co
je potfeba. Jakékoli jiné Gsili, nejen Ze nepomtiZe, ale bude pfekaZzkou a hazardova-
nim.

* k%

Nedéle 26. Cervence 1981: Bylo obvyklé ranni sezeni. Mistnost byla zaplnéna do
posledniho mistecka. MaharadZ se usmival a fikal, Ze pfestoZe lidé védi, Ze neni
schopen hovofit, stale ho navstévuji. Co oCekévaji, Ze dostanou? S velkou ndmahou
a s pomoci své oddané pecovatelky se posadil. Rozhlédl se a pravil, Ze neni schopen
rozeznévat lidi, ale pokud jsou néjaké dotazy, at je nikdo nezamlCuje. JeSté dodal,
aby se pokusili pamatovat na to, Ze otdzkdm kladenym z Grovné rozumu by nikdy
nebyl konec.

Jeden navstévnik se zeptal: Béhem pétrani po pravé podstaté jsou, vné svétem
a uvnitf mysli, vytvafeny Cetné ptekazky. Pro¢? Co s tim ma ¢lovék délat? Maharadz
rychle odpovédél: Upnéte se na toho, kdo hleda. To je jediné, co je tfeba délat. Ve
skute¢nosti ani nic jiného délat nelze. Budete-li to délat - tj. nenechéte nikdy hleda-
jictho uniknout - nakonec zjistite, Ze hledajici neni ni¢im jinym neZ védomim, které
hledd svij zdroj, a Ze samotny hledajici je obojim, hledanim i tim, co je hleddno;
a to jste vy.

Nésledovalo nékolik otézek, které se vztahovaly k jedincovu chovéni ve svété
a které MaharadZ vice ¢i méné rychle odbyl. Hlavni mySlenkou jeho odpovédi bylo
to, Ze za spontanni rist téla od pocCeti k narozeni, pak déle od détstvi, pfes mladi aZ
k plnému rozvinuti a nakonec k zéniku je zodpovédna pfirozenost ¢i védomi v pohy-
bu. ,Pro¢ najednou pfijiméate zodpovédnost za Ciny svého téla, a s tim i omezeni
z jejich nésledk?“ ptal se MaharadZ.
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Ke konci pfiSla otdzka: ,Je néjaky rozdil mezi osobou, jeZ je avadhitouy, a jinou,
jeZ je dZndninem?" Tazatel Tekl, Ze se pté proto, Ze chce védét, jak seberealizovana
osoba jednd ve svété.

MaharadZ se zasmal a fekl: Zda se, Ze kazdé slovo vaSich otdzek a kaZdé slovo
mych odpovédi odchézeji stejnym zplisobem do prazdnoty. Kdyby moje, byt i sebe-
prost$i odpovéd nalezla sv{j cil, nebylo by dalSich otdzek. Z néjakého diivodu je vSak
nejlepsi to, co se déje; vaSe neustélé dotazy a mé odpovédi, oboji je jen zdbavou pro
ukréaceni asu! Neni tu opravdu co jiného délat, ponévadZ neexistuje Zadny ,,acel”
toho, co vidime jako Vesmir - vSechno je kosmickd hra, /ila, a my jsme k ni pfipou-
tani. Musime to vSak pochopit.

Pojdme tedy roziesit vasi otdzku. Avadhdta, dZndnin, seberealizovany, to vSe jsou
jména k oznaceni stavu, jehoZ zékladnim pfedpokladem je naprosté popieni oddéle-
nosti individudIn{ entity. Otdzka je vSak zaloZena na pfedstavé, Ze dZndnin je osoba,
a vy chcete védét, jak tato osoba jedné ve svété. Vidite ty rozpory v uZiti slov? Jak-
mile je tu realizace, zmizi rozdily mezi mnou a témi druhymi, a spolu s tim zmiz{
i pocit konatelstvi pseudo-osobnosti. Jakmile tedy pfijde seberealizace - pochopte, Ze
sjedinec” nemiZe seberealizace ,,dosahnout” - pocity vile, touhy ¢i moZnosti volby
jednani nemohou pfetrvavat.

Pokuste se pochopit smysl toho, co jsem prévé fekl. Pochopite-li to, pochopite
také, Ze tu nemuze byt Zddnd seberealizovand ,,osoba*, a proto nevznikne ani otdz-
ka, jak seberealizovana osoba jednd ve svété. Co se déje s t€lem? Reagovani na vnéj-
$i situace je spontdnni, intuitivni, bez zasahovani oddélené mysli, a tim je vyloucena
otdzka konanf{ na zdkladé vtle.

* %%

Sobota 8. srpna 1981: Mladé pani se zeptala MaharadZe na smysl a uziteCnost
opakovani dZapy. Maharadz fekl, Ze slovem dZaparozumi ,zamérny“ zvuk, jenZ ma
yochrafiovat®.

Pokracoval: Neustalym opakovanim dZapy ¢i mantry, at uZ je to jedno slovo nebo
spojen{ vice slov, mate v imyslu néco ,ochrafiovat“. Co mtZe ¢lovék chtit ochratio-
vat? To, co nejvice ,,miluje“. A co nejvice miluje? Néco, co nejvic ,potfebuje”. A co
je tim, co nejvic potfebuje? Néco, bez Ceho vSe ostatni ztraci sv{ij smysl, svoji hod-
notu. Nenf tim snad ,,duse®, pocit Zivouci pfitomnosti, védomi, bez néhoZ nemuze-
te nic poznavat ani zakouSet? Nejdrazsi , potfebou” je védomi, které chcete ,ochré-
nit“ za kazdou cenu, a nejlepsim zptsobem, jak néco ochrénit, je viibec se od toho
nehnout. Nen{ tomu tak?

Hlavnim dcelem nepfetrZitého opakovéani dZapy je tedy byt neustdle sjednocen
s védomim. Musite vSak pochopit, Ze tato ,praxe” vam umozni dosahovat ,cile“ jen
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po ohraniceny ¢as, po dobu opakovéani dZapy. Jasné nazieni va$i pravé podstaty neni
vSak viibec zaloZeno na pojmu Casu; hazfeni, pochopeni je bezcasové.
* k%

Nedéle 9. srpna 1981: TatdZ mlada pani chtéla védét, zda je dobré vyhradit si
jeden den v tydnu jako ,den ticha“. MaharadZ se usmal a fekl, Ze by to byla skvéla
praxe, kdyby byl spravné pochopen vyznam slova ,ticho“. Dale vysvétloval: SlySel
jsem, Ze jisti mahdtmové a guruové, ktefi se zabyvali politikou, si urcili ,,den ticha“,
kdy nemluvili, ale komunikovali pomoci pera a papiru. Jsem si jist, Ze se jejich hrd-
lam dostalo velmi potfebné davky klidu, ale myslim, Ze jiny uzitek to nemélo.

To, co chépu slovem ,ticho* je naprostd nepritomnost slova i myslenky. UvaZo-
vali jste nékdy o tom, odkud slova pfichézeji? NezZ se slovo vyslovi nahlas, musi exis-
tovat jako myslenka, pohyb ve védomi; zdrojem slova, stejné jako myslenky, je védo-
mi. Jakmile toto pochopite, pochopite i to, Ze dokonalé ticho mlZe byt pouze za
nepfitomnosti myslenky; tj. pouze tehdy, kdyZ mySlenky ustanou a spolu s nimi se
vytrati i konceptualizace (vytvafeni pojmd) a objektivizace (zpfedmeétfiovani). Usta-
ne-li konceptualizace, pak nemfiZe pfetrvavat ani ztotoZiiovéani, jeZ tvoif jeji zaklad,
a bez ztotoZilovan{ tu nen{ Zddné omezeni.

* %%

Utery 18. srpna 1981: Toho réna byl MaharadZ pfili§ sléb na to, aby mluvil.
Souhlasil s navrhem, aby byla pfehrana jedna z nahravek jeho promluv. Asi po dva-
ceti minutdch poZadal, aby byla nahravka vypnuta. Zvedl se s ndmahou na posteli
a zaSeptal poselstvi: ,Pfemyslejte o tom, co jste pravé slySeli; o tom, co jste slySeli,
a hlavné o tom, kdo to slySel.“

Po tomto kratkém zaSeptaném poselstvi ho mluveni zradilo. Jeho hrdlo postihl
zachvat kaSle. Zavtel odi. Jeho oslabené fyzické zdroje byly vystaveny krajni bolesti.
A my se na to jen bezmocné divali.

57. Posledni okamZiky: Mahasamadhi

Utery 8. zafi 1981: Sri Nisargadatta MaharadZ dnes vecer v 7 hodin 32 minut ve
svém domécim aSramu doSel Mahdsamddhi.

KdyZ jsem, jako obycejné, rdno kratce pfed desdtou hodinou dorazil do Maharad-
Zova domu, pomyslel jsem si, Ze dneska MaharadZ vypada daleko 1épe neZ ptedcho-
dél, Ze u ného byl doktor, nebot se ukazalo, Ze ma silné pfekrveny hrudnik a je nutno
zavést kyslik. Kyslikové bomba jiZ byla zapojena.
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NezZ jsem odeSel, vypil jiZ Maharadz zprvu sklenici mléka a o0 néco pozdéji Salek
Caje a zdalo se, Ze se citi 1épe. KdyZ jsme se s mym pfitelem Mullarpattanem chysta-
li spole¢né odejit, Mullarpattan MaharadZovi fekl, Ze se stavi jako obvykle zase odpo-
ledne. MaharadZ védeél, Ze jsem ho vétSinou navstévoval jen po rénu, avsak dnes se
meé vyslovné zeptal, kdy zase pfijdu. Byl jsem trochu zaskocen otdzkou, ale vycitil
jsem jeho umysl a fekl, Ze za nim zaskocim jeSté vecer. Zdalo se, Ze je potéSen. Kdyz
jsme odchazeli, fikal, Ze se citi ospaly a Ze si chvilku odpocine.

Odpoledne jsem mél hosta, ktery se zdrzel o trochu déle, nez jsem Cekal. Kdyz
jsem se asi v plil sedmé vecer chystal jet za MaharadZem, telefonoval mi Mallarpa-
ttan a ffkal, Ze MaharadZ(v stav je velmi vazny. Pfifitil jsem se do MaharadZova
domu a vidél, Ze byl zaveden kyslik. MaharadZ mél oci oteviené, ale s tim zastfenym
vyrazem, jenZ naznacoval, Ze je pravdépodobné ve stavu nemysleni. Dychal namé-
havé a vypadalo to, Ze konec nenf daleko.

Jeho dech byl stdle mél¢i a mélct, az v 19:32 ustal docela. Maharadzv pfechod
z relativno svéta do Absolutna probéhl s nejvétsi lehkosti a klidem. Mullarpattan i ja
jsme byli u ného, kdyZ pfiSel konec, spolu se ¢leny jeho rodiny a dvéma osobnimi
oSetfovatelkami. Bylo rozhodnuto, Ze pohteb se bude konat pfiStiho dne.

Stfeda 9. z&f{ 1981: MaharadZovo télo bylo v sedici poloze umisténo ve spe-
cidlnim 1ékafském kfesle, jeZ jeden oddany, Belgi¢an Josef Nauwelaerts, osobné
dopravil do Bombaje jen pét tydnl pfedtim. Ubirali jsme se na misto kremace, do
Bangangy, v prvodu nékolika set oddanych. Udéava se, Ze v téchto mistech pfislo
samddhi MaharadZova ucitele Sri Sidharameshwary MaharadZe.

Pohtebni prvod zacal asi ve 12:15. MaharadZovo télo bylo vezeno na voze boha-
té zdobeném kvétinami. Vedle stovek téch, ktefi doprovazeli MaharadZe na jeho pos-
ledni cesté, mu mnoho jinych vzdavalo dctu podél cesty. Na misto kremace jsme
dorazili ve 14:45.

V 15:40 byl MaharadZovym synem zapélen pohtebni ohefi. Bylo to na zavér pros-
tého, ale dojemného obfadu, ktery zacal pfed hrobkou MaharadZova gurua obvy-
klym drati, coZ byla MaharadZova praxe pfed nastoupenim jeho vlastn{ cesty.

Fyzickd forma Mistra se rozplynula v elementy, z nichZ byla utvotena. Povidat
o0 Mistrovi néco dalstho by bylo jak zbyte¢né, tak neadekvatni a zcela proti Maharad-
Zovu uCeni. Pravda musi byt nazfena. Kazdy pokus o jeji vyjadfeni se stavé koncep-
tem.
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Dodatek I: Jadro uceni

Jadrem uceni Srf Nisargadatty MaharadZe je poznéni své vlastni pravé identity. Toto
poznani je vskutku stéZejnim bodem, kolem kterého se toci vSe. Je to rozhodujici
pravda. A k pfijeti této pravdy dojde kaZdy pouze prostfednictvim vlastniho hlubo-
kého proZitku, nikoli studiem nédboZenskych texti, jeZ jsou podle MaharadZe né¢im,
co je ,z druhé ruky‘. MaharadZ, jenz zaujimé svoji pozici na zakladé neotfesitelnych
skutecnosti a naprosto odvrhéva vSechny domnénky a spekulace, oslovuje Casto
nového navstévnika slovy:

,» VY sedite tam a ja tady, kolem je svét a pro tuto chvili mdZeme pfedpokladat, Ze
tu musi byt néjaky stvofitel, nazvéme ho Bohem. Tyto tfi ¢tyfi sloZky, to jsou fakta,
zkuSenosti, ne véci ,z druhé ruky‘. Omezme nés rozhovor pouze na tyto ¢tyfi body.“
Tim jsou automaticky, spolu s vécmi ,z druhé ruky*, vyloueny také tradi¢ni texty,
a proto jsou MaharadZovy promluvy prostoupeny pocitem svéZesti a svobody. Jeho
slova nepotfebuji Zddnou oporu slov nebo zkuSenosti nékoho jiného, coz je to jedi-
né, co tradi¢ni texty mohou poskytnout. Tento pfistup naprosto odzbrojuje ,vzdélan-
ce, kteff pfichédzeji, aby svymi znalostmi zap@sobili na ostatni, a ktefi zaroveni dou-
faji, Ze od MaharadZe obdrZi potvrzeni o svém vysokém stavu dosazeni. Zaroveti to
dodava velkou odvahu opravdovému hledajicimu, ktery radéji za¢ina od nuly.

P#i tomto pohledu na véc ndvstévnik poznéva sdm na sobé, Ze nema pi{li§ mnoho
otazek, ponévadZ vSechny jeho pfedem pfipravené otazky jsou zaloZeny na znalos-
tech ,z doslechu‘. MaharadZ vétSinou pomdhd navstévnikovi otdzkami, jako jsou
napt.: Co je tim, bez ¢eho by nikdo nebyl schopen nic vnimat nebo délat? Bez ¢eho
byste nebyl schopen zeptat se na jedinou otdzku a bez ¢eho bych ja nebyl schopen
odpovidat? Mohli bychom vést tuto konverzaci, kdybychom vy ¢i ja nebyli védomi,
mohli bychom vést tuto konverzaci? Co je to védomi? Neni to pocit byt pfitomen,
byt Ziv?

Stav Védomé Pritomnosti nemda Zadny skute¢ny vztah k néjaké pfitomné indivi-
dualité. Je to pocit védomé piftomnosti jako takové. Télo za nepiitomnosti tohoto
védomi, napfiklad pfi smrti, byvéa rychle odloZeno, pohtfbeno nebo spaleno, nebot
jinak by rozkladajici se maso ihned zacalo zapachat. Kde je potom jedinec, ktery se
za piftomnosti védomi, mohl zdét byt géniem? Rekne se, Ze ,umfel*.

Vedomi - zaklad vseho projeveného

MaharadZ ik navstévnikiim, Ze jediné, o ¢em stéle mluvi, je o tomto védomi,
o tomto ,jd jsem*. VSechny snahy o poznani ¢ehokoliv jiného by byly zbyte¢né, poné-
vadZ toto védomi tu musi byt dfive, neZ miiZe existovat cokoli jiného. Pokud j& nej-
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sem védomy, pak neni svét (jako v hlubokém spanku). Svét pro mne existuje, pouze
jsem-li védomy. VSechny dotazy hledajictho musi mit néjaky vztah k tomuto védomi:
Jak vzniklo? Co je jeho zdrojem? Cim je udrZovéno? Co je jeho podstatou? Odpoveé-
di na takova dotazovani vedou k pravému poznéni. Z4dna projevené bytost nemtize
existovat bez védomi, a proto je védomi nejvy$sim Bohem, jakého si jedinec ve své
individualité mtZe predstavit, at uZ mu d4 jakékoli jméno - Krisna, [Svara, Siva, Kris-
tus apod. Kdyz védomi opusti télo, pak tu nen{ Z&dnd individualita, Zadny svét,
zadny Bih.

MaharadZ déle fika: Vztah mezi fyzickym télem a védomim musi byt pfesné
pochopen. Védomi si je védomo sama sebe jenom v piipadé, kdyZ se projevi jako
jevové forma, jako télo, pfi¢emzZ se m{Ze jednat o télo hmyzu, Cerva, zvifete nebo
Clovéka. Bez téla, v neprojeveném stavu, si védomi neni sebe sama védomo. Bez
védom{ je télo pouze mrtvou hmotou. Télo je potravou, ktera védomi udrzuje,
a néstrojem, pomoc{ kterého védom{ funguje. Ve skutecnosti je védomi podstatou,
skute¢nou esenci fyzického téla, podobneé jako je sladkost podstatou cukru.

Poté, co jsme pochopili vnitini vztah mezi télem a védomim, nds MaharadZ Zad3,
abychom nasli zdroj tohoto téla a védomi. Odkud pfislo? Zdrojem lidského téla je
muzska pohlavni burika, oplodiiujici vajicko v Zenské déloze. Védomi je latentné pfi-
tomno jiz béhem oplodnéni. Pravé toto oplodnéné vajicko, v némz je skryté pfitom-
no védomi, roste v matciné déloze, v urcity €as se narodi jako dité, roste béhem dét-
stvi a potom béhem celého Zivota. Co je hybnou silou tohoto pfirozeného vyvoje?

Neni to nic jiného neZ védomi, které je latentné ukryto v muZzské spermii, ktera
sama je esenci potravy konzumované rodic¢i. Mélo by byt jasné, Ze védomi je podsta-
tou fyzického téla (jako je sladkost podstatou cukru) a Ze fyzické télo je vytvofeno
i udrZovéno potravou, sloZenou z péti prvkl. Jedinec jako takovy nemd v tomto
spontdnnim, pfirozeném procesu zadny vyznam. Télo jedince je potravou a védomi
je univerzalni a vSeprostupujici. Jak by si mohl jedinec délat narok na oddélenou
existenci a omezeni ¢i osvobozeni?

Byl néjaky jedinec pfedem zpraven o svém ,narozeni’ konkrétnim rodi¢im?
Pojmy ,ja‘ a ,moje‘ vznikly aZ po narozeni, které je vylusténim pfirozeného procesu,
v némz ani rodice, ani dité nemaji Zddny vybér. Jinymi slovy, vztah télo-védom{ je
projevena jednotka, kterd byla spontdnné vytvofena z péti elementl (z prostoru,
vzduchu, ohné, vody a zemé) a ze ti{ kvalit (sattvy, radZasu a tamasu). Tato jednot-
ka se béhem Zivotniho cyklu vyviji a pak ,umira’, tj. rozloZi se zpatky do péti elemen-
tl a védomi, jeZ bylo omezeno télem, se uvolni do neosobniho Védomi.

Kde v tomto pfirozeném procesu vznikani a zanikani projevené jednotky vyvsta-
ne otdzka ,vas‘? Na vytvofeni projeveného jedince, za néhoZ jste ,vy‘ povaZovani,
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jste neméli zadny podil. VaSimi rodici vdm bylo feceno, Ze jste se narodili a Ze toto
télo jste vy. Ve skuteCnosti nemate Zadnou pfimou zkuSenost z narozeni. To, co se
narodilo, je projeveny jedinec, psychosomaticky aparat, ktery je aktivovan védomim.
Pokud tu védom{ neni, pak nejenZe je télesny aparat zbytecny, ale je tfeba se ho zba-
vit tak rychle, jak to jen Ize.

Kdo jste tedy 1y Jak fika MaharadzZ, jste to, co tu bylo pfed soustavou télo-védo-
mi, neboli to, co tu bylo pted sto lety!

Otédzka, kterd na tomto stupni pfirozené vyvstéava, je nasledujici: Kdo v tomto
svété jednd jako télo? Odpovédi je podle MaharadZe to, Ze vSe v projeveném svété
je védomi. Prévé védomi kond prostfednictvim miliont tél podle vnitfniho zaloZeni
kazdého z nich. Existuji miliony psychosomatickych forem, ale Zadné dvé formy nej-
sou stejné ve vSech aspektech, protoZe kazdé forma mé rliznou kombinaci péti ele-
ment( a ti{ atributd. KaZdy z elementd i atribut mé svij vlastni charakter.

Pfedstavte si miliony rliznych drovni téchto osmi aspektt, a téZ vysledné miliar-
dy variaci a permutaci, jeZ mohou nastat! Védomi se projevuje prosttednictvim fyzi-
ckych tél, z nichZ kazdé mé svdj charakter ¢i temperament, jenz vychazi ¢asteCné
z fyzického zaloZeni, a ¢asteCné z podminek, které obdrZi. Je-li toto jasné pochope-
no, je taky zfejmé, Ze Zadny jedinec nemfiZe nezavisle jednat. Ale jedinec si ve své
namySlenosti mysli, Ze to je on, kdo kona. To, co se déje, vztahuje k sobé, spoutavé
se domnélym omezenim, a tak trpi bolestmi ¢i radostmi. Timto zptsobem vznika pfi-
poutanost a omezen.

MaharadZ nas 74d4, abychom porozuméli jedné véci: Clovék se povaZuje za
zv1a$tni bytost, oddélenou od ostatniho stvofeni. Ale co se tyce prvkd, ze kterych je
stvofen, neni mezi rliznymi vnimajicimi stvofenimi Zadny rozdil. Rozdilny je pouze
proces jejich stvofeni.

Zakladni smysl Paramarthy (absolutni reality)

MaharadZ ndm neustédle pfipomind, Ze nesmime minout, opomenout ¢i pfehléd-
nout zakladni smysl celé Paramarthy, tj. koneCného pochopeni, a poznat nasi svaru-
pu (podstatu byti), tj. nasi pravou totoznost. Co je nasi skute¢nou totoznosti? Maha-
radZ by fekl: V klidu a neprojevend je naSe prava totoznost Absolutni Jednotou
(smysly nepoznatelnou), Cirym Uvédoménim, jeZ si neni védomo sebe sama; jakoz-
to projevend, fungujici v dualité, je naSe totoZnost védomim, které hleda sebe sama
jako ,néco odlisného’, protoZze nemdZe pfijmout svoji vlastni pfitomnost. Jinymi
slovy, v naSem plivodnim stavu bez¢asové, neménné Absolutni Noumenality se kom-
plex télo-védomi objevil jako pfechodnd nemoc bez pfi¢iny a divodu, jako soucést
veskeré Cinnosti Neosobnfho Védomi, neboli PrddZny. Kazdé projevené forma pro-

126



chazi vymezenym casovym obdobim, aby na konci svého Zivota zmizela stejné spon-
tanné, jako vznikla, a védomi, které se zbavilo svého fyzického omezeni, si jiZ neni
védomo sebe sama a rozplyne se do Uvédomeéni; nikdo se nerodi ani neumira. Aby
se mohlo projevit, potfebuje védomi ke své ¢innosti fyzickou formu, a proto neusté-
le nové formy tvoi{ a staré nici.

Je-li toto pfirozeny proces veSkeré Cinnosti védomi, pak vyvstavé otdzka: Jak
vlibec vznikd individudln{ entita se svym omezenim? MaharadZ stru¢né odpovida:
Védomi, které je omezeno fyzickou formou a nenachazi Zadnou jinou oporu, klame
sebe sama sebeztotozfiovanim s konkrétnim télem, a vytvafi tak pseudo-entitu. Tato
pseudo-entita se chybné povaZuje za konatele ¢ind, které jsou ve skutecnosti pouze
soucasti celkové spontanni ¢innosti PrddZny, a z toho divodu pfijima omezeni ply-
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nouci z karmického zakona pficiny a nasledku.

Otdzka znovuzrozeni

MaharadZ odmitd otdzku znovuzrozeni ¢i reinkarnace, coz zdvodfiuje tak pros-
té, Ze to aZ ,bere dech’. Individudini entita, kterd by se méla znovu narodit, neexis-
tuje. Pokud néco existuje, tak pouze jako koncept. Jak by mohl byt znovuzrozen
koncept?

MaharadZ se v celé své nevinnosti pté poslucha¢@ na znovuzrozeni: ,,Prosim Vas,
feknéte mi, kdo je ten, ktery by se mél znovu narodit?“ Télo umira a po smirti je co nej-
rychleji zniCeno, pochovédno nebo spéaleno. Jinymi slovy, télo je nendvratné zniceno.
Proto télo jako objekt nemtZe byt nikdy znovuzrozen. A jak by pak mohlo byt znovuz-
rozeno néco neobjektivniho, jako je Zivotni sila ¢i Zivotni dech, ktery se pfi smrti téla
smisi s vnéjsim vzduchem, nebo védomi, které se spoji s Neosobnim Védomim?

MozZn4d, jak f{kda Maharadz, feknete, Ze se znovuzrodi individualni entita. Ale to
je zcela absurdni. Vite pfece, Ze tato domnéla entita, osobnost, je pouze predstava,
halucinace, vznikajici disledkem mylného ztotoZilovéni védom{ s formou.

Jak viibec vznikla mySlenka znovuzrozeni? Pravdépodobné byla vytvotena jako
teorie, pfijatelné pro prostého clovéka, ktery nen{ dostatecné inteligentni, aby nahlé-
dl za hranice tohoto projeveného svéta.

Pseudo-entita

Abychom poznali, jak vznikd pseudo-entita neboli ego (jeZ se zda byt pfi¢inou
i objektem domnélého omezeni), je potfeba pochopit konceptudlni proces projeveni.
V absolutnim smyslu, noumenalné (sami o sobé), jsme jednotou-absolutnem-subjek-
tivitou bez nejmensiho dotyku objektivity. 7o, co jsme, se miZe projevit pouze prost-
fednictvim duality, na jejimZ zacatku je zCefeni védomd, pocit ,ja jsem’. Tento proces
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projeveni a objektivizace (zpfedmeétnéni), jenZ do té doby nebyl pfitomen, zptsobi
rozdvojeni na subjekt, ktery vnimd, a objekt, ktery je vniman; vznikd poznavajici
a poznavané.

Noumenon (véc o sobé), ¢ird subjektivita, je vSak vZdy jedinym subjektem. TakZe
jak domnéle poznavajici, tak i domnéle poznévané, to oboji jsou pouhé objekty ve
védomi. Toto je zaklad, ktery musime mit neustéle na paméti. Proces zpfedmétnéni
mZe probihat pouze ve védomi. Cokoli si pfedstavime, jakykoli fenomén, ktery nase
smysly mohou vnimat a na$ rozum muZe interpretovat, je zddnim, jevem v naSem
védomi. Kazdy z nés existuje pouze jako objekt, jako jev ve védomi nékoho jiného.
Poznévajici i pozndvané jsou pouze objekty ve védomi, ale (a to je velmi ddleZité, co
se tyCe pseudo-entity) ten, kdo rozpoznava objekt, pfedpoklddd, Ze je subjektem poz-
néavani ostatnich objekt® ve svété vné sebe, a tento poznavajici subjekt povazuje svoji
pseudo-subjektivitu za to, co vytvafi nezédvislou, samostatnou entitu ,ja‘, kterd ma
moc jednat podle vlastn{ vile!

Princip duality, jenZ zacind pocitem ,ja jsem’, a na némz je zaloZen cely projeve-
ny svét, je posunut o dalsf krok kupfedu, kdyZ pseudo-entita ve své roli pseudo-sub-
jektu zacne premyslet na zédkladé porovnévani vzdjemné zavislych protiklad? (jako
jsou dobro a zlo, Cirost a necirost, zésluha a hiich, pfitomnost a nepfitomnost atd.),
a poté mezi nimi rozliSuje. Tak probihd proces konceptualizace (tvofen{ pojm).

Vedle tohoto rozdéleni na objekt a subjekt z&visi proces projeveni na zékladnich
pojmech prostoru a ¢asu. Bez konceptu ,prostoru‘ by se zZadny objekt nemohl zjevit
ve své tiidimenziondlni podobé; a bez konceptu ,Casu’, ktery s predstavou prostoru
souvisi, by nebyl vniman trojrozmérny objekt a nebyl zaznamenan Zadny pohyb,
nebot by tu nebyla doba trvani potfebna k tomu, aby se objekt stal vnimatelny. Pro-
ces projeveni svéta jevli probihd proto v konceptudlnim prostorocasu, ve kterém
objekty jsou jevy ve védomi, a jsou vnimany a rozpozndvany védomim prosttedni-
ctvim procesu konceptualizace (tvofen{ pojmt), jehoZ podstatou je rozdvojeni na
vnimajici pseudo-subjekt a vnimany objekt.

Vysledkem ztotoZnéni se s poznavajicim prvkem v procesu projeveni svéta jevi je
vznik pseudo-osobnosti s moznosti volby vlastniho konani. A pravé toto je zakladem
domnélého ,omezeni‘.

Pochopte cely proces projeven{ svéta nikoli po Céstech, ale v jediném zablesku
pochopeni. Absolutno, noumenon (skutecnost o sobé) je neprojevenym aspektem,
zatimco fenomén (jev) je projevenym aspektem toho, co jsme. Nejsou odlisné. Pti-
podobnit by se to dalo k podstaté a stinu, aZ na to, Ze projevené bude stinem beztva-
rého neprojeveného! Absolutni noumenon je bezfasové, bezprostorové, smysly
nepoznatelné. Fenomény jsou ¢asové omezené, s ohranicenou formou a smysly poz-
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natelné. Noumenon je to, co jsme; fenomén je to, ¢im se zddme byt jako oddélené
objekty ve védomi. Ztotoznovani jednoty, toho, co jsme (subjektu), s dudln{ oddéle-
nosti toho, ¢im se zddme byt (objektu), vytvaf{ ,omezeni‘; a zbaveni se tohoto ztoto-
Zfiovéani vede k ,osvobozeni‘. Ale oboji, ,omezeni‘ i ,osvobozeni‘, jsou iluzorni, pro-
toZe Zadna entita, kterd by byla omezena a touZila po osvobozeni, neexistuje; entita
je pouze koncept, vyplyvajici ze ztotoZfiovani védomi s domnélym objektem, ktery
je pouhym jevem ve védomi!

Zivot je Zivouci sen

Jakmile je toto jasné nazieno, nelze jinak nez pochopit, Ze nase pfedstava o tom,
Ze ,proZivame své Zivoty‘, je Spatny vtip, nebot myslenka proZivat Zivot je zaloZena
na chybném pfesvédceni, Ze to, co délame, jsou akty nasi svobodné vile. Kdo vSak
miZe byt vykonavatelem svobodné vile, kdyZ jsme pravé pochopili, Ze tu neni
7adna entita, kterd by néco vykonavala? ,ProZivan{‘ jako takové neni opravdu nic
jiného nez Cinnost védomi (skrze miliony fyzickych forem), kterd je vSak mylné
pokladana za Zivot jedince.

MaharadzZ dale vysvétluje, Ze toto zakladni pochopeni se shoduje s chapanim Zivo-
ta jako Zivouciho snu. Na tomto stupni by meélo byt zfejmé, Ze cokoli nékdo vidi,
slysi, chutnd, citi, nebo ¢ehokoli se dotyka, je smyslové vnimano, Ze toto vnimani je
pouze poznéavaci schopnost ve védomi a Ze samotnd entita, jejiZ smysly toto vnhima-
i, je pouhym jevem ve védomi nékoho ,jiného‘, kdo rozpoznéva tuto entitu jako
objekt! Objekty jsou tedy chybné vnimany jako entity ve védomi jinych, ktef téZ nej-
sou nezavislymi entitami. Vnimatel jako takovy ve skutecnosti neexistuje, existuje
pouze vniméni konceptudlnich objekti pohybujicich se v konceptudlnim prostoru
a konceptudlnim Case. Nema snad toto vSechno charakter snu, ktery zakouSime ve
spanku? KdyzZ se snici probudi, snéni skon¢i a ten, kdo se probudi, se uz vice neza-
jimé o jiné ,entity‘ ze sna. Podobné se v ,Zivoucim snu‘ ten, kdo je probuzeny (ten,
ktery chépe, Ze vSe, co je smysly poznatelné, v€etné entity, za niZ se povaZuje, neni
nic jiného neZ projev ve védomi), vice nezajiméd o snové bytosti tohoto Zivouciho
snu. Probuzeny chépe, Ze je nepodminénou Absolutni Subjektivitou, v niZ se pohy-
bem védomi tento Zivouci sen zcela spontdnné, bez piiciny ¢i dGvodu, zapocal, a Ze
pouze ,pieziva‘ onen sen, dokud se védomi na konci vyméfené doby Zivota zase
spontdnné nenavratf do Absolutni Subjektivity.

Duchovni cvicenti: viile

Jakmile névstévnici sleduji MaharadZe aZ sem, reakce vétSiny z nich je ptekvapi-
vé podobna. Ptajf se: ,, To, co jste fekl, je velice hluboké a domnivém se, Ze tomu inte-
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lektudlné rozumim, ale co pfesné by mél jedinec délat, aby to skutecné zakousel?“
MaharadZ nékdy skryje svoje rozcileni, avSak nékdy se pfi této otdzce pf{mo rozliti.
Jeho obvyklou odpovédi je zpétny dotaz: , Kdo je ten, co si mysli, Ze ma néco délat?
A ¢eho by mél doséhnout? Jakmile je pochopeno, Ze jedinec (entita) je pouze myl-
nym konceptem, Ze télo jako kazdy jiny jev je pouze zkuSenosti ve védomi, a Ze neni
nikdo, kdo by projevoval néjakou vili, kde je potom ten, kdo by néco délak Pocho-
peni, poznéni, to je vSe. Byt dikladné a naprosto prodchnut timto poznénim, to je
jediné, co se musi ,udélat’, to je vSe, co je k osvobozeni potteba; ani tisic ¢int nepo-
muZe, pokud neni naprosto zni¢ena mylna pfedstava, Ze je tu nezavisla entita se svo-
bodnou vili jednat. Pravé ,J&‘ nemfiZe vyvstat bez zniCen{ ,jd‘, ega. Jakmile ego
zZmizi, vy jste Ja.“

Kdyby $ip trefil pfimo do ¢erného, nebylo by dalSich otdzek. Ale pfimé, intuitivni
pochopeni skute¢nosti (let $ipu) je komplikovano z dGvodu neustdlého vytvareni
pojm1 intelektem. Intelektudlni chdpéni vychazi ze zakona pficiny a néasledku, coz
je jeden aspekt Casové omezené duality, na némz je zaloZeno vytvéafeni pojm{ (kon-
ceptualizace). Intuitivni, pfimé pochopeni je naopak vécné; pfi¢ina a nasledek jsou
jedno a totéZ. Prave intelektudlni chdpéni vede k otdzkam: JestliZe neexistuje samos-
tatné entita, kterd by projevovala viili, jak je dosaZeno proZivani bez vile? Jak ma
jedinec Zit a jednat v tomto svété?

Je-li takové otédzka poloZena, MaharadZova obvykld odpovéd je nésledujici:
»,NezaleZ{ na tom, co délate, pokud skutecné pochopite, o ¢em mluvim. Na druhé
strané na tom nezaleZ{, ani kdyZ to nechdpete.” JestliZe peclivé analyzujeme vSech-
ny naSe minulé zkuSenosti, ukdZe se nam zcela jasné, Ze misto aby byly nase Zivoty
prozivany ndmi (tak, jak si myslime), jsou ve skuteCnosti prozivany za nds, jako
bychom byli postavami néciho snu, a Ze tedy svobodné vile nemd v naSich Zivotech
velky vyznam. Malé zamysleni ukaZe, jak nepatrné mala ¢ast celkové Cinnosti naSe-
ho organismu zalez{ na na$i vili. MaharadzZ se ptéd: Jak dlouho miZete Zit bez span-
ku, bez jidla ¢i vody? Jak dlouho byste mohli byt bez vylu¢ovacich schopnosti téla?
Jak dlouho vydrZite bez dechu? Mate absolutni vili k tomu, abyste vydrZeli Zit i jen
dalsich pét minut? Projevili jste svobodnou vli pfi svém poceti nebo kdyZ se poca-
td hmota vyvijela v mat¢iné liné?

KdyZ ndm Maharadz fiké, Ze ve skutecnosti pfili§ nezélezi na tom, co délame, oci-
vidné chce, abychom pochopili, Ze nemiZe existovat Zadné entita, kterd by projevo-
vala svobodnou vli, at kondnim, nebo nekonanim, a Ze to, co povaZujeme za vysle-
dek nasi svobodné vtile, je pouhd nevyhnutelnost. Pokud se konéni shoduje s tim, co
povaZujeme za pifjemné, jsme na ¢iny ,nasi svobodné viile‘ pySni a povaZujeme je za
osobn{ Gspéch. Je-li tomu jinak, pfichazi hnév, utrpent a frustrace. Jak fikd Maharadz,
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piijeti pfedstavy konatelstvi (tj. pfesvédceni, Ze jsem tim, kdo kond) na zakladé vtle
a rozhodovani o néem, co je ve skutecnosti soucasti celkové ¢innosti védomi, je
fetézem, ktery spoutdvad projeveného jedince zdanlivym omezenim. Zdanlivym
proto, ponévadZ Zadna entita, kterd by mohla byt spoutdna, neexistuje. A ,probuze-
nim‘ je pravé pochopeni naprosté absurdity toho, Ze se pseudo-subjekt snaZi jednat
nezavisle na ¢innosti PradZny (Neosobniho Védomi). Pouze takové pochopeni mtze
vést k tomu, Ze jsme schopni pfijmout jakoukoli situaci, kterd mtZe v Zivoté nastat,
s dokonalou vyrovnanosti. A pokud je Zivot takto proZivan, je tu i trvaly pocit vSe-
zahrnujici jednoty, ponévadZ ,druzi‘ budou vniméni ne jako objekty pseudo-subjek-
tu, ale jako projevené aspekty téZe noumendlni subjektivity, jiZ kazdy je. Jinymi
slovy, Zivot bude svobodnym prozivanim, kde nebude pfevladat ani pozitivni kona-
ni, ani negativni ne-konéni pseudo-entity, nebot bez zdmeér@ neni vile a neni chténi.
Bez konceptudlnich zdmérd je vSechna ¢innost spontdnni; herec hraje v této hie
Zivota svoji roli, neboli Zije svij Zivouci sen a pfijima Zivot tak, jak pfichazi. Jak fika
Maharadz, jakmile pfijde pochopeni ,toho, co je*, cely Zivot se stane tim, ¢im vZdyc-
ky byl - lflou (boZskou hrou), ,pobavenim’.

KdyZ byl MaharadZ tdzén, jak by se za urcitych okolnosti zachoval, odpovidal
s absolutni nevinnosti: ,Nevim.“ Toto bylo tGplné pfesné, ponévadZ pfi riznych pii-
leZitostech reagoval zcela nevypocitatelné. Pokazdé vSak byly jeho Ciny spontdnni!
MaharadZ Casto fikal, Ze cokoli je spontdnni, je spravné, ponévadZ bez konce-
ptualizovéni (tvofeni pojm@ a pfedstav) je to, co je sponténni, pfirozené, a tedy
spravné, bez odivodiiovéni a porovnavéni, bez pficin a nésledkda.

Naslouchani slovim gurua je tim, Cemu pfisuzuje MaharadZ nejvétsi vyznam.
Riké, Ze nejrychle;jsi cestou k osvobozen, seberealizaci (a¢koliv dostate¢né jasné zdi-
razfiuje, Ze neni zadna cesta a nikdo, kdo by nékam Sel), je naslouchéni témto slo-
vim (Sravana), reflexe, neboli jejich odraz v mysli (manana) a meditace o nich (nidi-
dhyasana). 1 tato slova, jak opakované MaharadZ pfipomind, by méla byt pouZivdna
pouze pro komunikaci, a jakmile je zdmér a vyznam pochopen, musi byt véechna
slova odhozena, aby na nich intelekt nemohl zacit stavét konceptudlni konstrukce.

MaharadZ neustéle prohlaSuje, Ze jeho slova nejsou adresovana zZadné individudl-
n{ entité, ale védomi. Slova vyvstavaji z védomi a jsou adresovana védomi. Je to
védomi, jeZ by mélo témto sloviim naslouchat, a poté, co je intuitivné pochopen
jejich vyznam, by se méla slova zase ve védomi rozplynout. Pokud je naslouchéni
provadéno ,jedincem’, jehoZ zémérem je pomoc{ intelektu néco ziskat, v tom ptipa-
dé, varuje MaharadZ, bude vSe ztraceno. To, ¢eho se mame zbavit, je pravé zasaho-
véan{ intelektu. Jak jiz bylo dfive objasnéno, to co je nutno pochopit, je prazdnota
(neskute¢nost) pseudo-entity. Dokud slovim naslouchd entita, jak by mohla slova
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dosdhnout i jenom ¢éstecného vysledku, ktery by mifil spravnym smérem. Vzdyt
spravny smér vede pry¢ od projeveného svéta, ktery je zdrojem jak entity, tak samych
slov! Slova mohou odkryt sv@ij hluboky a jemny vyznam pouze tehdy, jsou-li pfijata
intuitivné, bez interpretaci a zasahovéni intelektu; jinak bude vysledkem pouze rozu-
mové chapéani vnéjsiho svéta entitou, kterd se oddéluje od toho, co chape jako iluzor-
ni. Jak #{k4 MaharadZ, nemtZete oddélit maly kousek celkového projeveného svéta
a povazovat je za své ja, a zdroven spravné pochopit ,¢o, co je‘. Pouze pfi naprostém
znicent pseudo-entity miiZe prijit pravé pochopent.

Velkolepy podvod

Védomi, jak fikd MaharadZ, je sviidnd, okouzlujici Mahamdja, nejvelkolepéjsi
podvod vSech dob! Tento kouzelny pocit pfitomnosti je vSak pravé jenom pocitem,
konceptem, ktery se z Neprojeveného Absolutna vynofi jako nezvany host, jenz ovla-
dne domadcnost s takovou zaludnosti, Ze hostitele ukoléba do pocitu faleSného bez-
peci a pohody. MaharadZ to také nazyvé ,pfechodnou chorobou’, kterd po dobu
svého trvan{ vytvafi stav poblouznéni!

Tento pocit byt na Zivu, byt pfitomen, je tak opojny, Ze je Clovék pfitomnym pro-
jevenim zcela okouzlen. Clovék je natolik vtaZen do déje, Ze se ani nenamahé zjis-
tit, zda-li pfedstaven{ skutecné existuje, nebo je to pouhd vidina, halucinace, sen ¢i
pielud. Clovék vidi strom a je jim tak okouzlen, Ze zapomene, Ze strom nenf nic jiné-
ho nezZ vzrostlé semeno; to je jeho skute¢nym zékladem a zdrojem. Zdmérem Para-
marthy (Parama-artha, skute¢ny smysl, kofen véci, tj. absolutni realita) je hledat
zdroj, semeno. A co je tim semenem projeveného byti? Je tu néjaky projeveny svét,
pokud nejste pfi védomi? Sveét je tu pouze tehdy, kdyz jste (védomy). Cely vesmir je
obsaZen v nepatrné teCicce védomi (o niZ se pfedpoklada, Ze se nachdzi v malé sku-
lince uprostied hlavy). Védomi se nemtzZe projevovat ani si byt sebe védomo bez pfi-
tomnosti psychosomatického aparatu, téla. Co je zdrojem téla? Je to zfejmeé vajicko
spojené v déloze s muZskou pohlavn{ butikou. A co je zdrojem spermie a vajicka? Je
to potrava konzumovana rodi¢i. K Cemu tedy dochazime? Absolutno, zakladni
potencialita, zdroj vSeho, nemiiZe byt stejné svétské jako potrava! Proto toto Jastvi,
védomi, pocit p¥{tomnosti, nemdZe byt ni¢im jinym neZ konceptem, vizi, snem,
halucinaci! A pravé védomi je zdrojem celého projeveného svéta; ve skutecnosti
timto projevenym svétem je!

V tomto bodé pfichédz{ zdkladni otdzka: Kdo dochdzi k témto z&vériim? Kdo by to
mohl byt jiny nez ,Ja‘? ,J&‘, jenZ jsem za veSkeré projeveni odpovédny, J4, jenz sdm
timto veSkerym projevenim jsem, J&, jenZ jsem tu byl uz pfed sto lety, J&, jenz jsem
tu byl dffv, neZ pocal ,Cas‘, J4, jenZ jsem vécnost, J4, jenz jsem uvédomeéni, které si
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neni védomo sebe sama, ponévadz ve svém pravém stavu Celistvosti ¢i Jednoty nen{
pf{tomnost ani nepfitomnost; nepritomnost pfitomné pritomnosti, nepfitomnost
pritomné nepritomnosti je to, co jsem (a kazdad vnimajici bytost toto mfiZe fict -
nikoli jako ,ona’‘, ale jako ,J&‘).

Strucné shrnuti:

1) Projevena existence je jevové, a jev, jenZ je smysloveé poznatelny a ¢asové ome-
zeny, je pouhou vizi, snem ¢i halucinaci, a proto neskutecny. Neprojevena existence
je Absolutni, neomezend Casem ani prostorem, nevédoma si své existence, smysly
neuchopitelnd, vé¢nd, a proto skute¢né. Kdo to fikd? Samoziejmé Ze Védomi, snazi-
ci se poznat samo sebe, avSak bez Uspéchu, ponévadZ pozndvdni (ten, kdo by roz-
poznéval, jako takovy neexistuje) nemtZe poznat to, co samo je poznévanim: Oko
nemiZe vidét samo sebe, i kdyZ vidi vSe kolem. Hledajici je hledanym: Toto je
zakladni, nejdtlezitéjsi pravda.

2) J&, neprojeveny, jsem veSkerou potencialitou (mozZnosti), absolutn{ nepfitom-
nosti ¢ehokoli poznaného ¢i poznatelného, absolutni piftomnosti nepoznaného
a nepoznatelného. J4, projev, jsem souhrnem vSech jevi, souhrnem vSeho poznané-
ho, pfi souCasné nemoznosti neprojeveného nepoznaného.

3) Existuje pouze J&, vécné J4, zcela nepodminéné, bez jakékoli vlastnosti, ¢ird
subjektivita. Pouhd myslenka na ,mne‘ je bezprostiednim a spontdnnim (ale
iluzornim) omezenim: Nechte jd zaniknout, a okamZité a spontdnné jste Jd.

4) Fenoménove (jevove) je ,ja* (‘vy* ¢i ,on) pouze jevem, zdanim ve védomi: Jak
by mohlo pouhé zdani trpét omezenosti? Jak by noumenéalné mohlo J34, Cird subjek-
tivita, mit potfebu néjakého osvobozeni? Osvobozenim je zbaveni se pfedstavy, Ze tu
je ,nékdo’, kdo touzi po osvobozeni.

5) Jak mdZe nékdo poznat, zda ucinil duchovn{ pokrok? Mohlo by platit, Ze nej-
jistéjsi zndmkou ,pokroku‘ je ztrata zajmu o pokrok a nepfitomnost potieby osvobo-
zeni pfi sou€asném probuzeni Cirého pochopeni, bezprostfedniho pochopeni celko-
vé Cinnosti Nisargy (Pfirozenosti), v niZ neni misto pro nezavislou entitu.
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DODATEK II: Poznamka o védomi

To, Ze vSechen zmatek, tykajici se pojmu védomi, vznikd jenom proto, Ze nebyla
pochopena pravé podstata védomi, je sice zfejmé, ale je potfeba to znovu zddraznit.
Tento zmatek je srovnatelny s pifpadem slepcli, z nichZ kaZdy si ohmatal pouze
jednu Cast slona, a poté rozhodoval, jak slon vypada.

K objasnéni toho, co chce MaharadZ vyjadfit pojmem ,védomi‘, by ndm pro zaca-
tek pomohlo, kdybychom si pfipomenuli zakladni skutecnost, Ze v nepfitomnosti
védom{ neexistuje Zadné byti a Ze védom{ samo je pouze myslenka jd jsem. Proto
cokoli vznikéd ve védomi a jevi se jako véc, objekt, situace nebo pocit, je ve své pova-
ze téZ myslenka, tj. bez vlastni existence. V diisledku to znamend, Ze ¢loveék, jenz je
pouze jevem ve védomi nékoho jiného, nema sam o sobé Zadnou podstatu. Maha-
radzZ cely problém objastiuje tim, Ze k4, Ze cely projeveny svét je ,jako dité neplod-
né zeny', tedy pouhé iluze. VSechna dalsi vysvétlen{ tohoto problému musi byt vidé-
na pod timto zornym dhlem.

V hlubokém spanku, kdy védomi odpociva a mysl je naprosto nehybnd, nevznika
otdzka existovani ani co se tyce jedince, ani dalSich jedinch &i objektd, tvoficich
,svét’. V hlubokém spanku nikdo nic nezakousi, radost ani bolest, protoZe jakakoli
zkuSenost vznikd pouze pohybem ve védomi. Utrpeni jedince se objevi, az kdyZ je
hluboky spének pry¢ a védomi se rozbéhne bud do snéni, nebo do bdélého stavu.
Z tohoto thlu pohledu MaharadZ mluvi o védom{ jako o ,vinikovi‘: Clovek trpi néja-
kou zkuSenosti pouze tehdy, je-li tu pocit védomé pfitomnosti.

Uvédomeni, védomt a ,jedinec’

,Uvédoméni‘ oznacuje stav naprosté dokonalosti, kdy je védom{ v Gplném klidu
a neni si védomo svého vlastniho byfi (Jakdkoliv slova, kterymi se fo snazime popsat,
z(stavajl pouhou predstavou, ponévadZ to nemtizZe v tomto stavu samo sebe vnimat.)

Védomi se stava védomym si sama sebe, aZ kdyZ se zaCne hybat a Cefit a objevi
se myslenka ,jd jsem'. Pro¢ viibec védomi vznikd? Neni k tomu jiny divod, neZ Ze
je to jeho pfirozenost - podobné jako u vin na hladiné. MaharadZ tomu fika ,neodd-
vodnény dvod‘. Zaroveil s prvni myslenkou ,jd jsem‘se ve zlomku vtefiny vynoi
cely projeveny svét. KdyZ se védomi, jeZ je v klidu neosobnim védomim, projevuje
zpfedmeétnénim sebe sama do jevll (fenomént), ztotozni se s vhimajicim objektem
a vznikne predstava oddéleného, osobniho, individudlniho ,ja‘, které povazuje vSech-
ny ostatni jevy za své objekty. KaZdd vnimajici bytost se tak stdva subjektem v{ici
vSem ostatnim vnimajicim objektlim, i kdyZ ve skute¢nosti to jsou vSechno pouze
objekty, zjevujici se ve védomi.
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To, co vytvafi ,omezeni’, je pravé toto ohraniCeni Ciré subjektivity a neomezené
potenciality Absolutna do jednotlivého, bezvyznamného, od ostatnich oddéleného
objektu, jenz si fika ,ja‘. A tento jev, pouhd pfedstava ve védomi druhych, pfichdzi
za MaharadZem pro ,osvobozeni‘, a tomuto jedinci pak MaharadZ k4, Ze to, co mu
miZe pomoci, je pouze védomi, jediné ,jméni‘, se kterym se vnimajici bytost rodi,
jediné spojeni s Absolutnem. Védom( je vinikem, ktery pfinasi ¢clovéku iluzorni ome-
zeni, a zase jenom védom{ mu mdZe pomoci dosdhnout iluzorniho osvobozeni.
Vedomi je mdjou, kterd vytvaii iluzorni omezeni, a je to opét védomi, [Svara, které
jednd jako Satguru, a je-li pf{znivé naklonéno, odkryje tajemstvi vesmiru, a tak
v tomto dramatu Zivouctho snu, v némz je jedinym hercem, hrajicim nejréiznéjsi
role, uskutec¢ni iluzorni osvobozeni. Jak fikd MaharadZ, nen{ na zemi sily, kterd by
byla vétsi nez je toto védomi, tento pocit pfitomnosti, pocit jd jsemn, k némuZz musi
iluzorni jedinec sméfovat vSechny své modlitby; pak pravé toto védomi uskutecni
iluzorni osvobozeni iluzorniho jedince od iluzorntho omezen{ odhalenim své pravé

pfirozenosti, kterou nenf nic jiného nez hledajici sém, ale nikoli jako individualita!

Povaha Védomi a Projevu

KdyZ nds MaharadZ Z&d4, abychom pfijali VEdomi jako nejvy$siho Boha a modlili
se k nému za ochranu a veden, stale pfedpoklada, Ze se ztotoZfiujeme se svymi tély
a povazujeme se za oddélené entity se samostathou moznosti volby. Ale za ptedpo-
kladu oddé€lené individuality a vlastni vile nemfZe projeveny vesmir vydat své
tajemstvi. Proto, jak ¥{kd MaharadZ, modlete se k védomi, k tomuto zdroji vSeho vni-
méni, upfimné a horoucné, aby se ztotoZnéni s entitou postupné vytratilo a dovolilo
oCiSténé dusi obdrzet od védomi, Satgurua, tajemstvi své skutecné pfirozenosti.

Pfipoutanost lidské bytosti k télu jako oddélené entité je diisledkem névyku, jenZ
pfijimdme od prvnich okamzik{i naSeho vnimdan{ od rodi¢di i od druhych lidi. Jde
o0 névyk myslet si, Ze jsme individudln{ télo s ur¢itym jménem. Velmi brzy dochdzi-
me k nepochybnému pfesvédceni, Ze jsme télem, jeZ je vybaveno Zivotn{ silou
dechu, takZe neustale vdechuje a vydechuje, a védomim ¢i vniménim, které pficha-
zi a odchazi se stavy bdéni a spanku. Ve skuteCnosti se déje pouze to, Ze se Absolut-
no (noumenon) zptedmétiiuje do milionu forem (véetné lidskych) jakoZto fenomé-
nt, tvoficich veSkery projeveny svét i s jeho Cinnosti, a tyto jevy jsou neustdle
tvofeny a niCeny v prébéhu projevovani, aniZ by tu nékdo mél moznost volby svého
kondni. Misto toho, aby kazda z nejraznéjsich lidskych bytost{ vlastnila védomi, je to
Védomi, které vlastni miliony forem, prostfednictvim kterych se noumenon zpfe-
dmétriuje. Je-li tu, jako v pfipadé dZndnina, jasné pochopeni a hluboké ptesvédceni
0 tomto procesu neustalého objevovani se a mizen{ projeveného svéta, Védomi je pak
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vidéno ve zcela jiném svétle. Védomi v pohybu, tj. fenomény, jsou nahliZeny jako
pomijivé néstroje k vytvofen{ projeveného svéta, ackoliv projeveny svét se od nou-
mena, jediného subjektu, neodliSuje, ale je pouze jeho objektivnim aspektem.

To nés pfivadi k tomu, pro¢ Maharadz fikd, Ze je védom{ ,éasové omezené’‘. Védo-
mi potfebuje ke svému projeveni fyzickou formu a projevené védomi muzZe v této
formé pretrvavat pouze do té doby, dokud fyzicka forma trva. Fyzicka forma je vytvo-
fena, udrZovana a Zivena potravou, jeZ je sloZena z péti elementf (i pohlavni buriky,
zplsobujici poceti, jsou esenci potravy pfijimané rodici). Jestlize télesnéd forma
,zemie‘, dech i védomi opoustéji télo, dech se smisi s vnéjsim vzduchem a védomi
se rozplyne do neprojeveného védomi. Védomi v téle je proto ve svém projevu ohra-
ni¢eno Casovym usekem Zivota, ktery byl kazdé fyzické formé vymezen, a proto je
Casové omezené.

MiZeme to shrnout nésledujicim zptsobem:

Individudlni lidskd bytost povazuje védom{ (vSimnéte si malého ,v‘) za soucést
svého vybaveni, které ma od okamzZiku narozeni. V této fazi MaharadZ takovému
jedinci fekne, Ze jeho samotnd existence zavisi na védomi v jeho téle. Kdyby se byl
narodil bez tohoto védomi, byl by odmitnuty a ztraceny jako zrnko prachu. Proto,
jak ¥k MaharadZ, pochopte, Ze toto védomi je jedinym ,zdrojem‘, ktery vam pom-
Ze pochopit vasi skute¢nou pfirozenost.

Potom MaharadZ vyburcuje jedince z jeho samolibosti, v niZ povazuje védom{ za
své osobni vlastnictvi, a fekne mu, Ze on jako jedinec nemtzZe védomi vlastnit, ale
Ze praveé ve Védomi (velké ,V), v projeveném aspektu neprojeveného Absolutna, se
zjevuje cely svét, v€etné milion{ lidskych bytosti, a jedinec je jen nepatrnou soucas-
ti veSkerého projeveného svéta, tohoto dramatu, které je pouhou iluzi.

Je-li toto dlikladné poznéno, bude téZ pochopeno, Ze nejsme smrtelnym télem,
timto psychosomatickym néstrojem projeveni svéta jevd, ale oZivenym védomim, jez
fyzickému télu davé schopnost vnimat. Jakmile ovSem télo ,zemte* a projevené védo-
mi opusti télo a spojl se s neprojevenym védomim, pak jsme Vedomim v klidu,
Absolutnim Uveédomeénim.

Zédkladni identita

K dokonceni Gvahy zbyva v této fazi objasnit zdkladni identitu neprojeveného
a projeveného, Absolutniho a relativniho, noumena a fenomént, ptitomnosti a nepii-
tomnosti a vskutku v8ech vzdjemné zavislych a vzdjemné se dopliiujicich protikladd.
VSechny tyto protiklady pfedstavuji rizné aspekty mysli (mysli, jeZ je obsahem védo-
mi), vytvatejic tak dualitu, jeZ je zdkladem vSeho projeveného: pozorovatel a pozo-
rované; poznavajici a pozndvané. Jak fikd MaharadZ: Nazfeni zékladni totoznosti
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vzdjemné zavislych protikladt je ,osvobozenim‘, nebot pak je tu pochopeni, Ze hle-
dajici sdm je hledanym, Ze vSechny rozdily existuji pouze v dualité, a Ze jakmile se
protiklady postavi vedle sebe, vede to k jejich vzdjemnému zniceni, tedy ke zniceni
zakladni podminky duality. To potom pfinasi zékladni jednotu.

Je asi nutné na tomto misté zopakovat, Ze védomi je projevenim a projeveni exis-
tuje v dualité, ale Ze tato dualita je vytvofena v rdmci jednoty neprojeveného
Absolutna. Védomi, které se probudi do aktivity, nepldnuje projeveny svét. Rizné
objekty, vytvarejici projeveny svét, nemaji samy o sobé jinou podstatu ¢i pfirozenost
neZ védomi, jeZ samo o sobé je vnimanim a poznavanim jevd. Skutecnosti je, Ze vse
projevené, vSechny fenomény, jsou pouze jevy ve védomi, vhimané a rozpoznévané
védomim skrze interpretace mysli. Je-li toto dokonale vnimano a pochopeno, je ziej-
mé, Ze védoml je jak nastoupenou cinnosti, tak i vnimanim této ¢innosti, a my (niko-
li individuality, ale vécné ,J&‘) jsme timto vnimdnim. Védomi v pohybu se nemtzZe
odliSovat od Védomi v klidu, Absolutntho Uvédomeéni, které je veSkerou potenciali-
tou. Jinymi slovy, Védomi, jakoZto projeveny svét, je objektivnim aspektem subjek-
tivnfho Uvédomént.

Jakmile se VEédomi probudi a za¢ne byt aktivni, projeveni svéta jev( a jeho ¢innost
se vyskytuje pouze ve stavu zdanlivé duality. Statickym aspektem konceptu ¢innosti
je ,prostor‘: neni-li prostor, nemohou se zjevit zadné t¥{dimenziondlni jevy. Dynami-
ckym aspektem je ,Cas‘ (trvéni): neni-li trvdni, nelze fenomény vzniklé v prostoru
vnimat. Bez dudlni pfedstavy prostoru a Casu, zndmé jako ,prostoroCas‘, nemtize
existovat ani projeveny svét, ani jeho ¢innost (ani lidi, ani udélosti); a tyto dva aspek-
ty jsou oddéleny pouze jako koncepty, ale svoji oddélenost ztraci, jakmile ustava tvo-
feni pojmt (konceptualizace). Napfiklad v hlubokém spanku prostor a c¢as zmizi,
a spolu s nimi se ztratf i cely projeveny svét, ponévadZ dualita m{iZe existovat pouze
v pfitomnosti konceptualizace. Zastavte vSechno mySleni a dualita zmizi.

Jinymi slovy, fenomény nemohou vzniknout bez noumena, a ani noumenon
nemtZe vzniknout bez fenomént. (Samotny pojem noumena vychazi pochopitelné
z konceptualizace, z duality.) Jakmile ustane vytvafeni pojmf, je veSkerd dualita
u konce. Jakmile ustane vytvafeni pojmf, neni tu fenomén ani noumenon, protoZe
to, co zUstavd, je Cird subjektivita - neni tu Zadné zkuSenost jakéhokoli druhu, ani
nikdo, kdo by po ni touzil! Stru¢né feceno: vSechny vzajemné zavislé protiklady jsou
oddéleny pouze jako koncepty, ale v samé podstaté jsou nedélitelné.

Hra Jednoty v dualité
Chce-li noumenon vidét samo sebe (nyni pochopitelné konceptualizujeme, tvoii-

me predstavy), nemtZe to ucinit jinak, neZ zpfedmétnénim sebe do fenoménd. Nou-

137



menon, jeZ je ¢irou subjektivitou, nemdZe vidét samo sebe jako noumenon. Projeve-
ny svét jevdl neni ,naplédnovan‘ zvnéjSku noumenem, ale je zpfedmétnénim skrze
projeveni v sobé a uvnitf sebe.

KdyZ se v noumenu probud{ védomi do byt{ a objevi se pocit pfitomnosti ,jd jsen’,
spolu s tim vyvstane pocit duality poznavajictho a poznavaného, zakusitele a toho,
co je zakouSeno. Ale dualita je pouze zdanliva a nikoli skute¢nd, protoZe zakladni
jednota se nemiZe rozdélit. Dva aspekty, Védomi v klidu (noumenalita) a Védomi
v pohybu (fenoménovost), se nerozdéluji ani vzajemné nespojuji, nebot dudlni aspekt
vznika jen jako koncept. Siva (noumenon) existuje i v pohybu Védomi, protoZe tako-
vy pohyb védom{ nemé jiny zdroj nez Sivu; a sam pohyb, projeveni a ¢innost (Sakti)
probfhd v Sivovi (noumenu). Dualita je pouhou iluzi, konceptem, kterj nemé
a nemfiZze mit vliv na jednotu Absolutna. Nezapomefite, Ze Konceptudlni stvofeni
vesmiru je pouze ,ditétem neplodné Zeny‘! Kdyby byla dualita skute¢nd, kazda ze
dvou protikladnych ¢asti by méla svoji vlastni podstatu, odliSnou od podstaty svého
protéjsku. Proto jak vznik, tak i zénik zjevené duality jsou pouhou iluzi, kterd pokra-
Cuje nepfetrzité, okamzik za okamzZikem, bez pfestavky. Zasadn{ totoZnost je pfiro-
zena.

Noumenon a fenomény (nebo jakékoli jina slova oznacujici spolu souvisejici stavy)
jsou pouhd jména, nutnd ke komunikaci na trovni duality projeveného svéta. Jsou
to jen dvé slova, slouzici k popsani dvou stavli utvofenych v pfedstavé. Nemohou
narusit zékladni jednotu; ta z{istéva naprosto nedotéena. Viny se zvedaji a zase kle-
saj, ale na objemu vody to nic neméni. Zjevovan{ a mizeni jevQi projevenych ve
Védomi piedstavuje podle tradi¢niho indického pohledu hru Sivy (/ilu). Ackoliv za
UCelem analytickych studif jsou dZndna a bhakti tradi¢né povazovany za oddélené,
ve skutecnosti jsou to dva aspekty téZe zakladni jednoty. Z tohoto ddvodu bésnik,
svétec z Maharastry, DZnéneS$vara MaharadZ, vzddvd v Uvodu svého pojednani
o advaitové filosofii ,Amritanubhava’ (Nesmrtelnd zkuSenost) této dvojici Siva
a Sakti, jeZ jsou zdanlivou dualitou, ,s nejvyssi pokorou tictu, takZe mu muZe byt
zjevena jejich pravé pfirozenost. (Pokora zde neznamend opak ,pychy‘, ale samo
popfeni oddélené entity, kterd nemt@zZe byt ani py$na, ani pokofend, ponévadZ pravé
poznéni mZe vstoupit pouze tehdy, je-li tu naprosté prazdnota.)

Nyni mdZeme pochopit, pro¢ MaharadZ nazyvé ,védomi‘ nejvy$sim Bohem, jehoz
si musime prostfednictvim bhakti (oddanosti) a modliteb naklonit, aby ndm odhalil
svou pravou pfirozenost: co se tyCe jedince, Casové omezenou ve svém relativnim
konceptudlnim aspektu; ale co se tyCe neprojeveného, bez¢asovou a bezprostorovou,
a proto nekonecnou a vé¢nou. PIné pochopeni této pravé pfirozenosti zrusi samotné-
ho hledajiciho a spojf ho s vé¢nym mirem, s Védomim v klidu, s ¢irou subjektivitou,
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s Tim. VeSkery projeveny svét a jeho ¢innost ve védomi - to, co jsme v dualité - je
pouhé zdéni, /ila, podobné jako odraz Slunce v kapce rosy. ZniCeni odrazu nijak
neovlivni Slunce. Védomi v pohybu je ¢asové omezenou /ilou, které se na konci své
vymezené doby vnoii do Védomi v klidu, do nekone¢ného a nepodminéného Uve-

DODATEK III: Bhakti, dZnéna a jedinec

Neéktefi navstévnici MaharadZe, mezi nimi zv1asté vzdélanci z ciziny, nechdpou, Ze
MaharadZ neni ¢lovékem v obvyklém slova smyslu ,vzdélanym‘. Ocekévaji od ného
ucené rozbory riiznych filosofickych témat. Jednim takovym tématem je srovnani
duchovnich cest bhakti a dZzndny. Je-li na to dotazén, zaCne se smat a fekne: ,Jak
muZete oCekévat odpoved od takového nevzdélance, jako jsem ja?“ Nékdy ukaZe na
nékoho z pfichozich, pfedstavi ho jako diplomovaného ucence v oblasti indické filo-
sofie a fekne, Ze to jisté mliZe vysvétlit 1épe on. Potom se klidné zeptd navstévnika
na to, kdo je tim, kdo si Zada tuto informaci, a za jakym Gcelem. Navstévnik se podi-
va na MaharadZe, zda si nedéla legraci, ale zjisti, Ze se MaharadZ ptal naprosto
vazné. ,Kdo chce znat odpovéd?‘ Tato MaharadZova otdzka da navStévniku brzy
pocitit, Ze jeho ptvodni dotaz jej vldkal do nikdy pfedtim nepoznanych vod. Maha-
radZ pochopi jeho nesndze a aby mu to ulehdil, vysvétli mu, Ze je to prévé konce-
ptualizace (vytvafeni pojm), jeZ klade ddraz na zcela nepotfebné véci, chytd jednot-
livce do své sité a ddva mu zapomenout na zékladn{ otazku, ,kdo‘ je ve skuteCnosti
tazatelem. Je tazatel osobou, za kterou se povazZuje? Je tu viibec néco takového jako
,0soba‘, individuélni entita, s moZnosti svobodné volby jednani, kterd by se mohla
rozhodnout pro konkrétni duchovni cestu?

Hlavnim bodem uceni MaharadZe je to, Ze v Zivoucim snu tohoto Zivota nejsme
snénymi postavami, za které se povaZzujeme, ale jsme tim, kdo sni. A pravé nase
chybné sebeztotoZiiovani se snovou postavou jako oddélenou, nezavislou, ,konajici*
entitou vytvai{ iluzi ,omezeni‘. Ale snéné postava, pouhé zdani, stejné tak nemtze
byt tim, kdo ma byt ,probuzen‘ &i ,osvobozen‘. Ve skute¢nosti probuzeni spociva
pravé v rozplynuti tohoto ,zdani‘ a osvobozeni sestéva z naprostého zniceni faleSné
entity, se kterou jsme se chybné ztotoZnili. Probuzeni ¢i osvobozeni nemtzZe byt
,dosazeno‘ zZadnym usilim. Kdo by usiloval - fenomén, pouhé zdani? Probuzeni se
miiZe pouze prihodit, a to jen tehdy, je-li tu skrze intuitivni nazfeni naprosté pie-
svédceni, Ze jsme snicim subjektem a nikoli vysnénym objektem, ktery na konci snu
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zmiz{. Abychom toto téma logicky zakoncil, je zdvérecnd otdzka nasledujici: Jak se
miiZe toto intuitivni nazfeni pfihodit nebo objevit? A to je pravé ono. Je-li tento pro-
ces na arovni intelektu, jak by mohlo dojit k ,intuitivnimu‘ pochopeni? Intelekt je
velmi nutny k poznéni jistych zakladd, ale existuje jasna hranice, kam aZ muZze jit.
Pouze tehdy, kdyZ se intelekt vzda vSeho usilf a pfiznd Uplnou kapitulaci, nastoupi
intuice.

Je jasné, Ze dfiv, neZ miZe dojit k probuzeni, osvicen{ ¢i osvobozeni, musi zcela
zmizet sebeztotozfiovani s imagindrni, oddélenou a nezévislou entitou. Chybna
totoznost mus{ byt odloZena dfiv, neZ se mtze dostavit ta prava. Co je faleSné, musi
odejit, aby mohlo pfijit to, co je skute¢né. A jak fikd MaharadZ, m{Ze se to pfihodit
réznym zplsobem. Hlubokd intelektudlni koncentrace dZndnina na zdroj védomi,
jimZ jsme, m{iZe dosdhnout bodu, ve kterém dualita, jeZ je zdkladem intelektu, nhle
zmizi a nastoupi intuitivni jednota. Rovnéz tak hlubokéd oddanost bhakty ke svému
Bohu mtze dosahnout intenzity, pfi které najednou dualita mezi bhaktou a jeho
Bohem zmizi, a je tu pozndni, Ze bhakta a Bih jsou jednim, nikoli dvéma. Stejného
vysledku mtZe byt dosaZeno i dlouhym a namahavym procesem cvicen{ jogy &i opra-
vdovou, nesobeckou sluzbou druhym. Kone¢nym krokem je vSak ve vSech piipadech
naprosté zni¢eni mylné individudln{ identity. A v tomto zavérecném stadiu se stane
zézrak. Ve chvili, kdy je zlikvidovéna faleSné totoZnost, nez{istdva uz nic, s ¢im by se
dalo ztotoZiovat, kromé celku! A to je stejn& zkuSenost dzZndnina, bhakty i jogina.

MaharadZ trefuje hiebik na hlavi¢ku, kdyZ o vztahu cesty oddanosti (bhakti)
a cesty poznéni (dZndny) ika, Ze obé jsou neoddélitelné provazany a ve svém ddsled-
ku jednim a timtéZ. Laska k sobé samému a ladska k Bohu nejsou rozdilné. Nasledu-
jici citace z revidovaného vydani knihy /4 jsem 70, kapitola 46, strana 213, vSe zcela
objastiuje:

»10, ¢im jsi, své pravé ja, miluje$, a cokoli ¢iniS, délas pro své vlastni Stésti. Najit
to, poznat to a s laskou to opatrovat, je tvou zékladni potfebou. Odpradédvna jsi milo-
val sdm sebe, ale nevédeél jsi o tom. UZivej svoje télo i mysl védomé ve sluzbé svému
ja, to je vSe. Bud opravdovy ke svému ja, miluj své ja absolutné. Nepfedstirej, Ze
miluje$ druhé jako sebe. Dokud je nechépe$ v jednoté se sebou, nemtzes je milovat.
Neptedstirej, Ze jsi nécim, co nejsi, a nebrail se byt to, co jsi. Tvoje laska k ostatnim
je vysledkem sebepoznani, nikoli jeho pf{¢inou. Bez sebepoznan{ neni Zadna ctnost
opravdova. KdyZ pozna$ nade vSechnu pochybnost, Ze v§im, co existuje, proudi stej-
ny Zivot, a Ze ty jsi tim Zivotem, bude$ vSe milovat pfirozené a spontdnné. Kdyz
pochopis hloubku a plnost své lasky k sobé€, poznas, Ze vSechny Zivé bytosti i cely
vesmir jsou v tvé lasce obsaZeny. Ale vidiS-li cokoli jako od sebe odélené, nemiZes
to milovat, protoZe z toho mas strach. Odcizeni zp{isobuje strach a strach prohlubu-
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je odcizeni. Je to zacarovany kruh. Pouze sebepoznani jej mtze pfekonat. BéZ za
nim odhodlané.“

Problém, ktery MaharadZ tak presné odhaluje - Ze totiZ nemtze§ milovat to,
o ¢em si myslis, Ze je od tebe oddéleno, protoZe pak se toho bojis, a ¢im vic se o to
snazis, tim se to stdva obtiZnéj$im - nazyvaji soucasni psychiatfi problémem zpétné
vazby; je to v piipadé, kdy se po ¢lovéku chce, aby délal néco rozporuplného. Cim
vice se napiiklad snazite uvolnit, tim vice ve vés roste napéti; ¢im déle se snazite tre-
fit do golfového micku, tim vétsi je vaSe napét, a tim mens{ drdhu micek urazi!
ni je: ,Bude$ milovat Pdna svého.‘ J& to vSak shleddvam nejzoufalejS$im, ponévadz
dodrZeni tohoto pfikazéni je velmi znesnadnéno dopliiujicimi slovy: ,celym svym
srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.* To zfejmé znamena, Ze pouhy zbozZny
akt nestaci, nebot nésledujici slova zddraziuji, Ze prokazovana laska se nesmi laskou
pouze zdat, ale musi skutecné laskou byt. Nékdo miZe jednat tak, jakoby opravdu
miloval, ale jak si m@zZe byt jisty, Ze miluje doopravdy? Jak si nékdo muzZe byt jist
svou spontaneitou?“ MaharadZova odpovéd byla jednoduchd a krésna: ,Bez sebere-
alizace neni Zadné ctnost opravdova; pouze dosdhnete-li hlubokého pfesvédceni, Ze
ve vSem je tentyZ Zivot a Ze vy tim Zivotem jste, pak zaCnete vSe milovat zcela pfi-
rozené a spontdnné. Takové presvédceni oviem mdZe piijit pouze prostfednictvim
intuitivniho nazfen{ a Pfirozenost (Nisarga) dé& tomuto intuitivnimu procesu sv(j
vlastni smér.”

Co se tyCe totoznosti ja a Boha, je zajimavé vSimnout si izké podobnosti v u¢eni
velkych mystikd réznych vyznéni v rliznych dobéach. Svaty Jan z KfiZe ve svych
Chvalozpévech fka: ,,Vlakno lasky k sobé Boha a dusi tak tésné spojuje a sjednocu-
je je, Ze je to pfeméfiuje a déla v 1asce jednim, takZe pfestoZe jsou v zakladé odliSné,
pfece se ve slavé a zjeveni zda duSe byt Bohem a Bih dusi.“ (Chvalozpévy XXXI).
A déle: ,Dovol mi promeénit se do Tvé nadhery, takZe jsouce si v ni podobni, mtZe-
me spatfit ve Tvé nadhefe sami sebe; jeden hledic na druhého, kaZzdy mdZe vidét
svou vlastni nadheru v druhém, néddhera obou je pouze nadherou Tvoji a moje je v ni
obsazena.“ (Chvalozpévy XXVI). TéZ veliky Plotin nam fika: ,Kdyz ¢lovék chépe, Ze
za¢ina byt v jednoté s Jedinym, nosi v sobé Jeho podobu, a jakmile se rozplyne jako
obraz do svého vzoru, dosahl konce své pouti. To l1ze nazvat letem samotného
k Samotnému.“ (Enneada, V1.9.9.11). Mystikové chépou vztah sebe a Boha podob-
né jako vztah obrazu a jeho vzoru, coZ je sice pouhé podobenstvi, které nemiZe sku-
teCnost plné reprezentovat, ale pfesto je dostate¢né blizké, aby ji mohlo alesponi pfi-
bliZit.

Bhakti a dzndna ve skuteCnosti nejsou rozdilné. V obou pfipadech ztotoznéni
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s individualni entitou v kone¢né fézi zmizi. MaharadZ nas se svou obvyklou pfimos-
ti a bezprostfednosti Zad4, abychom tuto skute¢nou podstatu pfijali okamZité a zcela
odmitli to, co je neskutecné. Nefikd, Ze je to jednoduché, ale zérovenl nds varuje,
abychom se nehonili za pouhym stinem jako za ideédlem. Chce po nés, abychom pri-
Jjali naS skutecny stav hned ted's pevnym pfesvédCenim, a stin nechali splynout
s jeho podstatou! Jak fikd, budete-li se honit za stinem jako za idedlem, bude se od
vés tento idedl neustéle vzdalovat.

V desatém verSi desatého zpévu Bhagavadgity Krisna t{ké&: , Ty vécné oddané,
ktef{ Mé s laskou uctivaji, obdafim jdgou moudrosti, jogou rozliSovani, jej{Z pomoci
ke Mné dospéji.“ Jakmile v mysli oddaného zacne vysvitat BoZi sldva a on se stale
vice oddava své lasce k Bohu, Pfirozenost sama ho povede k tomu, co je tfeba pro
jeho dalsi rozvoj. Maharadz fké, Ze Guru se svou milosti je pfipraven vZdy; to, co je
pozadovano, je urcitd vnimavost a schopnost onu milost pfijmout. Jediné, co je
nutné, je upfimnost a odhodlani{. Pfirozenost zafidi vSe ostatni podle potfeb a okol-
nosti jednotlivého piipadu.

V této souvislosti by bylo zajimavé podivat se, co na toto téma prohlaSovali dva
velci indicti mystici - DZnaneSvara, vyznamny dzndnin, a Tukarama, uznavany jako
jeden z nejvétsich bhakti.

Ve svém dile Dzndnesvari (XVIII 1130-1183), dosud snad nejvyznamnéj$im
komentéfi Bhagavadgity, DZndneSvara f{ka: ,Pomoci zrcadla poznéni a oddanosti,
splynul (mystik) se Mnou, takZe Ja a on jsme se stali jednim ... jsou-li zrcadla umi-
sténa proti sobé, jak 1ze Fici, které z nich odrazi které? ... Raduje se ve Mné, tfeba-
Ze Ja i on jsme se stali jednim.“

V dile Dzndnesvari, a zv1asté v jeho Casti Amritanubhava, vidime velikost Dzné-
nesvary jako filosofa. Ale ve skutecnosti ho v literatufe zvané Abhanga (tvofi ji v jazy-
ce Marathi lyrické zpévy bhakty ke chvéle Boha), nalézédme, jak jeho srdce pfetéka
oddanosti. Obecné se véif, Ze DZnane$vara, téZ znamy jako DZndnadéva, nepocifo-
val coby dZndnin utrpen{ z oddélenosti od Boha, tak jako je tomu u bhakty. Ale
nékteré jeho rané Abhangy ukazuji, Ze stejné jako Tukarama a jin{ bhaktové, i DZné-
neSvara zmiral touhou po svém milovaném Bohu. Place, Ze misto toho, aby byl
s Bohem sjednocen, neni schopen Ho spatfit: ,, Touzim po Tobé, tak jako Ziznivy Clo-
vék touz{ po vodé.“ Dale, zcela zniCeny, ¥ka: , Déj se vile Tva, kdyZ vSechny moje
Gpénlivé prosby zlstaly nevyslySeny.“

KdyZ DZnéne$vara popisuje dosaZeni blaha pfi sjednoceni s Bohem, dosahuje bés-
nického vzletu. ,Jakmile jsem se pfibliZil k Bohu, m{j rozum se zastavil, a jak jsem
Ho spatfil, jiZ jsem se Jim stal.“ (Abhanga 79). Pak znovu: ,Béhem své celé zkuSe-
nosti jsem byl zaplaven tichem. Co mam délat, nejsem-li schopen ani slova? Nivritti
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mi ukézalo Boha v mém srdci a j& se kazdy den radoval z Jeho nové podoby.“
(Abhanga 76). A déle: ,Naplnén Bohem uvnitf i vné, pfichazi-li Ho kdo obejmout,
bude s Nim sjednocen. Boha nelze odehnat, i kdyby tomu tak ¢lovék chtél. Egois-
mus je u konce. Btth Sdm Sebe skryva, pokud se touha po Ném projevuje. Jakmile
vSechny touhy utichnou, v tom okamZiku se Bih ukaZe.“

DZnénedvara je symbolem jednoty nejen dZndnya bhakti, ale téZ jogy, v jejich nej-
rdznéjsich aspektech. PIné si védom toho, Ze na intelektudln{ Grovni neni mozné
pochopit boZskou podstatu ¢i pravou pfirozenost jedince, fika: ,Chladny jizni vitr
nemtZe opadnout tak snadno, jako skdpne voda z mokrého kusu latky; viiné kvétin
nemtZe byt svdzdna provazkem, tfpyt perel nem@Ze naplnit dZbén; nebe nemuzZe
byt omezeno hranicemi.“ (Abhanga 93). BoZské se DZnéneSvarovi jev{ jako jednota
muZe a Zeny; Sivaa Saktise v Ném sjednocuji. Rik4, Ze je skute¢nym blahem naché-
zet se pouze ve stavu sebe-nazirdni, a popisuje to nasledovné: ,(On) spatfuje svou
vlastn{ podobu vSude. Vid{ odraz této formy bez formy. Pozorovatel mizi a vsude je
pritomen Bih. Neni tu ani pfichod, ani odchod Boha. Bih Sdm tady je a tési se
svému vlastnimu Stésti ve své jedine¢né zkuSenosti. Neviditelny manZel bdi ve své
posteli a nema k tomu Zadnou spole¢nici.“ (Abhanga 91).

Dr.Ranade #ké: ,Filosofie DZndnadévy ponechdvé zkuSenosti oboji, jednotu
i mnohost. Jeho duchovn{ mysticismus usmifuje monismus s pluralismem.“ Déle
cituje z Maknikolu nésledujici vyznamné tvrzeni: ,Ne v Sankarové monismu, ani
v dualismu, jenZ se spokoji s dvojnosti, ale v duchovn{ zkuSenosti, kterd pfemétiuje
a zahrnuje oboji, 1ze nalézt mir.“

V protikladu k DZnéneSvérovi, je Tukaramova mysticka cesta typickym piikladem
cesty oddanosti, bhakti Tukarama prochazi nepfedstavitelnym utrpenim a strastmi aZ
do chvile, kdy konecné pfijde nédhlé nazfeni Boha, Cili sebe-nazfeni, které pfeméni
jeho tézky zivot v Zivot plny svétla, svobody a naprosté harmonie. Svoji nejhlubsi zku-
Senost popisuje v lyrickych versich: , Cely svét je nyni ozafen a tma je u konce... Neni
mozZné popsat blaho nikdy nepfestavajictho osviceni... Bh a jd nyni uléhdme na totéz
1tZko... Cely svét je naplnén boZskou hudbou... Mtj vnéjSek i vnitiek jsou plny boz-
ské blaZenosti.“ A konecné pfichdzi nejvyssi zkuSenost mystikd: ,Zrodil jsem sam
sebe a vysel ze své vlastni délohy; viechny mé touhy jsou u konce a mgj cil je dosa-
Zen... Viechny véci splynuly a zmizely v jednoté... Nevidim nic, a pfece vidim vSe.
J& a moje bylo ode mne odstranéno. Mluvim, aniZ bych mluvil. Jim, anizZ bych jedl...
Nemém potfebu se narodit nebo zemfiit. Jjsem, ktery jsem. Pro mne neexistuje ani
jméno, ani tvar, a jsem za veSkerym kondnim i nekondnim...“ ,Uctivani Tebe se
stalo nemoznym, ponévadZ Ty jsi totoZzny se vSemi nastroji uctivani. Chci-li zpivat
piset (ke Tvé chvdle), Ty sdm jsi tou pisni. Rozezvucim-li Cinely, Ty sdm jsi Cinely.”
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Tukaramovy Abhangy jsou plné mysticismu. Rika, Ze by nechtél, aby jeho Bith byl
beztvary: ,Bud beztvary pro ty, kdo Té takového chtéji, ale pro mne pfijmi podobu
a jméno, jez mohu milovat.“ Pozdéji Tukarama konstatuje totoZnost Boha a oddané-
ho: ,Dosli jsme nyni k poznani Tvé pravé pfirozenosti. Ani svétec, ani Blth neexis-
tuji. Neni-li tu semeno, jak by tu mohlo byt ovoce? VSechno je iluze.“

Nyni jsme videéli, jak plsobi bhaktii dZndna, a je zfejmé, Ze nejde o dvé oddéle-
né cesty k ,dosazeni‘ Nejvyssiho. Ve skutecnosti neexistuje ,vybér‘ mezi tou ¢i onou.
V mystickém zézitku je ,jedinec’ naprosto zniCen, nehledé na to, zda vychoz{ stav
pro tuto zkuSenost byl dosaZen oddanosti, pozndnim nebo kombinaci obou. Z toho
vseho jasné vyplyva, Ze dokud pretrvava pfedstava o oddélené entité s moZnosti
nezavislého konéni, pak mystické zakouSeni svéta jako iluze nemtzZe pfijit. Musime
proto pfijmout skute¢nost, Ze nikdy neexistovala a nikdy nemohla existovat oddéle-
nd entita, kterd by mohla byt omezena ci osvobozena.

Ve svété jsou miliony lidskych bytosti a kazd4 mé jinou psychiku podle svého fyzi-
ckého zaloZen{ (konkrétni kombinace jednotlivych odstind kazdého z péti elementti
a atributQ sattvy, radZasu a tamasu). Mame-li toto na paméti, hned si téZ uvédomi-
me, jak velké jsou rozdily ve schopnostech lidi, touZicich po poznéni své pravé pfi-
rozenosti. Jak fikdval Ramana Maharsi, néktefi lidé jsou jako suché piliny ¢i stfelny
prach, kterym ke vzplanuti stali pouze jedind jiskra plamene poznani z guruovych
Gst. Ale jsou jini, jeZ jsou tak mokfi, Ze nejsou schopni odezvy ani na plapolajici
ohefl. A mezi témito dvéma pdly se pohybuje celé lidstvo.

Neni pak absurdni mluvit o rozdilech mezi bhaktou a dZndnou, ¢i o tom, kterou
,stezku‘ z téch dvou si ,vybrat? A kdo by si ,vybiral‘? KdyZ se MaharadZ ptal navsté-
vnika z Evropy, jehoZ zajimal rozdil mezi oddanost{ a poznanim, na to, ,kdo* se vlast-
né ptd, bylo to urcité v tomto smyslu. Cely proces zndmy jako ,zivot‘, pocinaje ,zro-
zenim* fyzické formy a konce ,smrti‘, je soucasti celkové Cinnosti védomi, jeZ je
relativnim projevenim Neprojevého Absolutna. A soucasti této ¢innosti je i mysticka
zkuSenost, kterd pfichdzi spontdnné a jen zfidkakdy. Zakladni otdzkou tedy je: MlzZe
jedinec, iluzorni entita, ucinit svobodnou volbu, Ze chce byt ,osvobozen‘, Ze si ma
zvolit metodu, tj. cestu bhaktinebo dzndny, a Ze mé v tomto sméru vynaloZit néja-
ké usili? Ne, nemtze. Nebylo by pro néj moudtejsi, pfipadné téZ pouZzitelnéjsi, pasiv-
né prijmout fo, co je, jako soucdst celkové Cinnosti védomi, a s obdivem hledét na
vSe, co se stane, jako na praci Pfirozenosti? Rychld, ale neuvazlivd odpovéd Casto
byva: Pfijme-li kaZdy tento ,fatalisticky‘ postoj, nikdo nebude pracovat, ani se nijak
vyvijet. MaharadZ na takovou odpovéd bezprostfedné reaguje: ,Jen to doopravdy
zkuste a uvidite, zda Pfirozenost takto pracuje. Jak dlouho mtzZete sedét, aniZ byste
cokoli délali? Deset minut? Zde pfichdzi na fadu fyzické a psychické uspotradéni jed-
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notlivého psychosomatického apardtu - kazdy bude pracovat podle toho, jak je
utvofen, at uZ v oblasti fyzické ¢i duchovni.”

Je tu jeden obzvlast ddlezity, i kdyZ jemny aspekt, na ktery se ¢asto zapomina.
Duchovni rozvoj v kazdém jednotlivém ptipadé, ktery zévisi na daném psychosoma-
tickém uspotadéni, probihad sponténné a vSechno zamérné Gsili pseudo-entity bude
pouze vytvafet nebezped{ a pfekazky. Ma-li clovék toto neustéle na paméti, mdzZe se
automaticky vyhnout nejvétSsimu duchovnimu nebezpedi, tj. vzriistu ega. Neni-li hle-
dajici, at uz sleduje cestu dzndnynebo bhakti, ve své mysli zcela upevnén v tom, Ze
neexistuje nezévisla entita, mtze o sobé zacit smyslet, tfebas nevédomky, jako o vyji-
mecné osobé, nadfazené ne pouze t€m, kdo jsou z jeho pohledu primeérni zbloudi-
Ici, ale i komukoli druhému. Kazdy by mohl pokladat svoji ,cestu‘ za nadfazenou
cesté druhych. Ale ve skutenosti neni rozdilu mezi dZndnou a bhakti. Aspirant
dZnédny pfi naslouchéni slovlim svého gurua shledd své o¢i zamlZené a védomi bez-
mala pozastavené, kdyz Sipy guruovych slov trefi do ¢erného. Stejné tak se bhakta
zcela ztraci ve zboZném zpévu a tanci gurua a ostatnich zak. MdZe byt mezi témi-
to dvéma néjaky skute¢ny rozdil?

Zda se, Ze jsme dospéli k uréitému zévéru. Co md jedinec delaf? Jediné, co 1ze
délat, je neustdle si pfipominat, Ze nemtzZe existovat nez4visla entita a Ze cely proje-
veny svét je Cinnost{ védomi, v niZ kazdy z nds mé hrat sobé vymezenou roli a pfiji-
mat, cokoli se pfihodi, s obdivnou tctou. Poté zbyva jen jedno. A nenf to Zadné ,cvi-
Cen{’ ani zdmérné usilovani. Zbyva pouze odevzdané a trpélivé nechat pravé nasi
bytost hluboce prodchnout skute¢nym poznanim, takZe pak vSechny iluze a prekaz-
ky samy postupné odpadnou.
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DODATEK IV: Cela pravda

Ve svém dokonalém stavu Gplného Uvédoméni
si TO svého uvédomeéni neni védomo;
poté se védomi pohne v zavzdechnuti Om
a zapocne snoveé tvofeni.

TO si je védomo svého byti,
TO se nad svym bytim raduje.
PohrouZeno v lasce Jd jsem,
se TO projevi v dualité.

Skrze sjednoceni dvojnosti muZe a Zeny,
skrze pét prvka —
prostor, vzduch, ohefi, vodu, zemi
a trech Gun -
sattvy, radZasu a tamasu
se TO projevi v Case.

Ve snéném prostorocasu,
se TO projevi jako jevy,
vytvai{ miliony tvarQ
a vdechuje do nich Zivotni silu
a vSeprostupujici, skryté pfitomné védomd;
skrze tyto tvary, v radostné lasce k sobé samému,
pracuje védomi jako PradZna.

Vnimajici bytosti, pouhé pfedstavy
takto pocaté - div divouci -
chédpou jedna druhou jako objekt,
povazujice za subjekt samy sebe,

a kazda ve velkolepé iluzi
vidi sebe jako oddélenou entitu
se svobodnymi nézory a svobodnou vili.

Kazda zapomind na své neomezené moznosti
Absolutna, jakoZto byti o sobé,
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a pfijima svoji omezenou totoZnost
s jevem, pouhym zdanim;
Vysledky ¢innosti Pradzny
povazuje za své vlastni ¢iny,
neché se svazovat iluzornim omezenim
a ,trpi‘ bolestmi ¢i potéSenim!

Poté pfichazi milosrdny Guru,
plny Milosti a boZského Svétla,

a ukazuje ji, ¢im ve skute¢nosti je:
Ni¢im vic neZ nepatrnym vajickem
oplodnénym v matciné 1iiné,

v némz je skryto svétlo vnimani
Ja jsem’, Védom( jeji existence.

Obdareno tisici jmény,
Réma, Krisna, [Svara, Brahma,
je to stdle stejné ,/d jsem’;
Svétlo Védomi, Mahamdja,
zahaluje ve velkolepé iluzi

svoji vlastni pfirozenost a uvad{ samo sebe na scesti.

To az do té doby, dokud Guru nefekne:
Zastav se a pohlédni na sebe,
jaky jsi ve své pravé slave.

Ve svém plvodnim stavu bezcasového
Absolutna se jako pfechodné nemoc
zjevuje tato soustava téla a védomd.

Objevi se spontdnné, bez piiciny ¢ divodu,
jako soucast ¢innosti PradZny
a proZije sobé vymezeny cas,

dokud zase stejné spontanné nezmizi.

A védomi, nevédomo si opét sebe sama,
se sloudi s Uvédoménim.
Nikdo nenf narozen a nikdo nen{ mrtev.
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Jednoduse a pfimo
pravi Nisargadatta Maharadz:

Co jsi byl dffv, neZ jsi obdrzel télo?
Vrat se zpét ke zdroji; bud tichy a potom
hledajici zmizi
a splyne s hledénim.

JiZ vice si nevédom uvédoménti,

v Celistvosti, v jednoté, bez duality /4 jsem.
S vhledem, intuici a hlubokym pfesvéd¢enim
snadné k pochopeni,
je 1o, co je, za omezenim rozumu.

Pouze objekty a jevy,
pouze pfitomnost ¢i nepf{tomnost, 1ze uchopit rozumem.
Ale To, co jsem, neni ani pfitomno, ani nepfitomno;
nepfitomnost pf{tomnosti pf{tomného
a nepfitomnost pfitomnosti nepf{tomného
je 1o, co Jd jsem.



DODATEK V: Slovnik

Advaita  Nedvojnost, nedualita: monistické uceni, které fika, Ze existuje jenom Nejvyssi
vétev Védanty (a zdporné Castice, dvaita dualismus, dvojnost,dva).

Akdsa  Nebe, prostor prazdnoty; éter ¢i prostor jako jeden z péti elementtl. (4 pfedpona,
kdsa zjeveni).

Ananda  BlaZenost, radost, jeden ze tif atributi Nejvy$tho Principu, které jsou sat, ¢ir
a dnanda (d pfedpona, nand byt potéSen, radovat se).

Antahkarana  Vnitfni Cinitel, psychika; téZ mysl v $irSim smyslu slova, zahrnujici inteligen-
ci (buddhi), ego (aham) a pamét (manas) (antar vnittni, karana smyslovy organ, kar
délat, konat).

Apdra  Neomezeny, nemajici druhy bfeh (a zdpor, para ptes).

Arati Modlitba ke chvale boZstvi (ar, aryanti chvalit).

Asana  Pozice, sezeni, jeden z osmi stupiifi v jégické praxi (as sedét).

Atmé, Atman  Duse, ja; dtman je mimo guny Prakriti - sattvu, radZas, tamas; dtma e Ciré
uvédomeéni, (dtm néleZici sobé).

Atmadznéna  Sebepoznani (4tm svilj, dZndna poznéni).

Avadhita  Ten, kdo odhodil vSechny svétské zdvazky a pocity, filosof (ava pry¢, dhu sho-
dit, fa pfipona).

Avatar  Inkarnace, vtéleni, sestoupeni boZstvi na zemi (ava pry¢, dold, ¢rsestoupit, pfejit na
druhou stranu).

Aum (Om)  Toto slovo a jeho zvuk oznacuji Brahman, Nejvy$si Princip; Om je symbolem
Nejvyssiho J&; je to nejposvatnéjsi mantra, vyznam slabiky Om podle Mandukja
upanisady je nejvyssi védomi; pismeno ,a‘ oznacuje védomi{ smyslového svéta, ,u‘ pod-
védomi a ,m‘ je Prddzna, stav za mysli; Om nazyvané té7 Pranava, je piijiman za sym-
bol Boha.

Avyakta  To, co je neprojevené, opak k projevenému (a zdpornd Cast, vyakta projevené).

BhadZén  NaboZenska praxe, modlitha (bhaj uctivat, zboZfiovat).

Bhakti,bhakta ~ Oddanost, uctivéni jako cesta spésy; bhakta je ten, jenZ je odevzdan uctiva-
nému boZstvu (bhaj zboZiovat, uctivat, milovat).

Bhoga  ZakouSen{ pozemskych radosti i strast{ (bhuj zakouSet, snéSet).

Brahma  Jeden z boht hinduistické trojice: Brahma - stvofitel, Visnu - opatrovatel a Siva
Mahésvdra - nicitel; Brahma tvof{ a zmnoZuje své tvoteni (brh zveétsit, zmnoZit).
Brahman  Absolutno, Nejvys$i Skutecnost, jeZ existuje sama o sobé; jeho tfemi atributy jsou
byti (saf), védom( (it) a blaZenost (dnanda); Brahmanneni objektem uctivani, ale medi-

tace a poznani (brh zvétsit, zmnoZit).

Cetana ~ Védomli, vnitfni probuzeni (& vnimat).
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Cidakasa  Prostor vnitfniho uvédoméni (& vnimat, akasa prostor, nebe).

Cit  Univerzélni védom{ (it vnimat).

Citta  Individudlni védom; sloueni Purusia Prakrti, védomi a hmoty; citta zahrnuje viech-
ny drovné mysli, tj. objektivni védom, subjektivni védom{ a nevédomi.

Darsana, DarSan  Pohlédnuti, vidéni, setkéni; darsan znamend téz filosoficky systém, jenz
umoziiuje vhled do Skute¢nosti (dars vidét).

Dharma  To, co udrZuje, nese, podpira; pevné zésady chovani a povinnosti; v metafyzickém
smyslu znamend dharma zakony Pfirozenosti, jimizZ se fid{ vesmir, vnitiné dané vlast-
nosti prvkd, jako napt. dharma ohné je hotet (dhri drzet, podporovat, nést).

Dhjdna  Meditace (dhyai rozmySlet, meditovat).

DZapa  Opakovani urité mantry ke vzyvani Boha, vétSinou za pomoci réiZence.

DZiva, dZivaitman  Individudlni duSe; podle Védanty dZiva vstupuje do byti nasledkem myl-
ného ztotoznéni Atmanus télem, smysly a mysli; dZfva znamené spojeni Atmanu s poci-
tem konatelstvi; bez pfedstavy konatele je Arman Nejvys$im Uvédomnénim (dZiv Zit).

DzZndna, dZzndnin  DZndna je poznani, zv1asté vyssi poznani dosaZzené meditaci; dzndnin je
ten, kdo poznal (dZnd poznat).

Guna  Atribut, kvalita; tfemi atributy podstaty vesmiru ( Prakrti) jsou sattva, radZasa tamas,
guny jsou zdkladni atributy veSkerého fyzického, mentdlniho a psychického projeveni
vesmiru (grah jednotlivé vldkno provazku).

Gunatita  Za gunami (guna atribut, atita za, po).

Guru, Guru Purnima  Ucitel, duchovni uditel, pfedstaveny; Guru Purnima je svatek, ktery
se kond jednou do roka za dpliiku (Purnima) a Zéci se pfi ném opétné odevzdavaji do
rukou svého gurua (guru velky, vaZeny, predni).

[Svara  Nejvy$si Pén; oznaceni pro Boha jakoZto pana nad vesmirem (is byt panem, pano-
vat, vara nejvyssi).

Joga, jogin  Joga znamena spojeni; je to metoda, pfi které se védom{ odpoutdva od mysli
a projeveného svéta; je to ojedinély psychologicky a terapeuticky systém vedouci k osvi-
ceni a osvobozeni; adept jdgy se nazyva jogin, (juj svazat se, spojit se).

Kdma  Touha, laska, pfani; Bth lasky je Kdmadéva (kam pfat si, touZit, chtit).

Karma, Karman  Cin, zejména odpovédny ¢in, dobry nebo $patny; téZ princip kauzality,
znamy jako zakon pficiny a nasledku (kar délat).

Lila  Hra, zé&bava, vesmir nahliZeny jako boZska hra; /ila nepfedstavuje Absolutni Pravdu
Brahmanu, ale pouze ¢astecnou pravdu, neliSici se od nepravdy (/a hra).

Mahd, Mahat  Velky, vyznamny; Mahat oznacuje zdkladni princip, Kosmickou Inteligenci.

Mahadakasa  Zé&kladni prostor existence, vesmir hmoty a energie (mahd velky, akdsa pros-
tot, nebe).

Maharadz  Cestny titul pouZivany pro duchovni ucitele a krale; dali slova s pfedponou
Mahd jsou Mahdvakya, Mahatattva, Mahdkavya atd.

Mahédtméd  Cestny titul pouZivany pro duchovni ucitele; znamena velkou dusi (mahd velky,
dtma duse).
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Mahdsamddhi  Velké samddhi, oznaCuje smrt duchovniho uditele, ktery odloZenim fyzické-
ho téla doséhl sdmadhi, z néhoZ neni navratu.

Mahdvakya  VzneSené prohlaSeni (mahd velky, vach slovo, zvuk, vakya fec, véta).

Mahésvara  Velky péan; jméno Sivy, jednoho z bohtt hinduistické Trojice (mah velky, &vara
pan).

Mana, manas  Mysl jako organ rozpoznavani, vnimani a chdpani, jehoz hlavnimi funkcemi
jsou vniméni, pozornost, vybér a zamitnuti (man myslet, domyslet se).

Manana  Meditace, odraz, akt mySlen{; poznani, jehoZ je dosaZzeno rozmyslenim a rozliSo-
vénim (man myslet).

Mantra  Nastroj mysleni; chvalozpév, magicka formule; mySlené zvuky, vizualizované do
pismen a rozezvucené do slabik; neustdlé opakovani mantry pfinese poZadované vys-
ledky prostfednictvim uvolnéni latentnich psychickych a magickych schopnosti.

Mdja  Tluze, zakryvajici, zahalujic sila, o niZ pojednava filosofie Védanty; je to ukoncujici
proces tvofeni tvari v beztvarém; zahaluje skutecné a vytvaf{ neskutecné; méja konc{
tam, kde zacina ¢iré duchovni uvédoméni (md vytvéfeni iluzi).

Modksa  Osvobozeni, vysvobozen{ z pozemské existence; ten, kdo je osvobozen, se nazyva
Mukta (muk osvobodit, uvolnit, vyvézat se).

Mumuksa  Ten, kdo touzi po vysvobozeni ze svétské existence (muk uvolnit, osvobodit).

Mumuksattva  Naléhava touha po vysvobozeni ze svéta a po poznan{ pravdy (muk osvo-
bodit).

Ndda  Slysitelny zvuk (nad zvuk, zadunéni).

Ndma Mantra ~ Mantra zaloZena na boZim jménu (ndma jméno).

Ndmardpa  Projeveny svét jmen a tvard (ndma jméno, ripa tvar).

Namaskdr ~ Klanéni se jako vzdan{ holdu ¢i tGcty (namas klanét se).

Nididhydsana  Hluboka a opakovand meditace (ni pfedpona, dhydyati meditovat).

Nirguna  To, co neni ni¢im podminéno, bez vlastnosti, bez tff atributl - sattvy, radzasu
a tamasu (nir bez, guna atribut).

Nisarga  Pfirozeny stav (ni pfedpona, srif tvofit, nechat nepferuSované plynout).

Nivritti  Zastavovan{ vétveni myslenek, vystithan{ se svétskych zaleZitosti; protiklad k Prav-
ritti, coZ znamend oddavani se svétskému Zivotu (ni bez, vritti zajeta kolej Zivota, vart
tocit se, krouZit).

Para  To, co je za v8im, vzdalené, na druhé strané; Parama je nejvyss{ forma para, zname-
né nejvzdalenéjsi, nejvznedenéjsi, nejvyssi ( par ptejit, pfekrocit).

Parama Brahman, Parabrahman  Nejvy$$i Duch (parama nejlepsi, Brahman Nejvyssi Sku-
te¢nost)

Paramakasa  Neomezeny nebesky prostor, bez¢asové a bezprostorova Nejvyssi Skutec¢nost;
Nejvyssi Absolutno (parama nejvyssi, nejvétsi, akdsa prazdny prostor, nebe).

Paramartha  Nejvétsi dobro, Posvatnd Pravda (parama = nejvyssi, nejvétsi, artha cil, po-
znani)

Paramdtman, Paramdtma  Nejvyssi J& (parama nejvyssi, dtman ja).
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Paravritti  Nejvy$si konani; vritti oznaCuje zptsob jednani, zejména morélku (para nejvyssi,
vritti od vart tocit se, krouZit).

PrddZna  Neosobni pozndni, Ciré uvédoméni; oznaCuje vys$i védomi (prddZin moud-
ry,védomy, pra vysoky, dZna poznat).

Prakriti  Podstata Vesmiru, Prvotn{ Pfirozenost, prvotni bezdGvodny dvod projevené
existence, jeZ je beztvard, neohranicena a vSeprostupujici; prakriti zahrnuje t¥i guny -

sattvu, radZas a tamas a pét elementd (tzv. tattvy - akdsa, vayu, tedZas, dpas a prithi-
vi); Prakritiznamena to, co existovalo pfedtim, neZ bylo cokoli vytvofeno (pra pfed, nej-
prve, kr délat, vyrdbét).

Préna  Zivotn{ dech, Zivotni princip, sila (pra pied, 4na dech).

Premakds  Neomezend laska (prem léska, akds nebe, prostor).

Prithivi, Prthivi ~ Zemé jako jeden z elementd, princip soudrZnosti; jeji zvlastni vlastnost{ je
viné (gandh); Prithivije nekone¢na rozprostranénost (prathu rozsifit se, dosahovat).

Pudza  Uctivani, poklony; uctivani ocistuje; ten, kdo je hoden uctivéni je Pudzja (py, puja-
ti, puta ocistit).

Pidrnimé  Upliikové noc (pirnd plny; par naplnit).

Purusa  Vesmirny Duch, vé¢néd a mocné pfiCina stvofeni, kterd davé védom{ veSkeré proje-
vené hmoté (prakriti); je to pozadi vieho, co je nebo by mohlo byt; téZ se pouziva
k oznacenf lidské bytosti muzského rodu (etymologicky ptvod slova je nejasny).

Rdga  Touha, pfipoutanost (ra/n)dzZ byt zabarveny).

RadZas  Hnaci sila, aktivita, energie; jedna ze tfi gun Prakriti, v joze jde o aktivujici prvek
Pfirozenosti, bez kterého by jiné soucasti nemohly projevit svoje vnitin{ kvality (ra(n)dZ
byt zabarven, ovlivnén, rozhyban).

RddZa Joga  Abstraktni meditace; vypracovand PatandZalim v jeho Jdga Stitfe; vyzdvihuje
kontrolu mysli a zastavuje pohyb mysli za G¢elem probuzeni ¢irého védomi (ra/n)dz
zabarveny, zafici).

Satcit  Pravda a vniméni; satcitananda (sat, Cit, dnanda) se tyka tii atributl Brahmanu -
byti, védom{ a blaha (sat skute¢né, pravé byti, ¢it vniméni).

Satguru  Skute¢ny duchovni uitel (saf pravy, guru ucitel).

Sddhaka, Sddhana  Sddhanaje praxe, jeZ vede k cili; sddhaka je ten, kdo praktikuje sddha-
nu; siddha je ten, kdo dosahl cile a siddhi je dosaZeni (sidh, sddhati dosahnout, uspét,
obdrZet).

Sddhu  Asketa, svaty Clovék (sddh jit pfimo; naléhavé pfani).

Saguna  To, co je s vlastnostmi, s atributy; projeveny stav s gunami; bhakticky kult pojimé
Nejvyssi Absolutno s kvalitami, jako jsou laska, soucit atd.; Bih je pro né saguna; ve
Védanté je konceptem Nejvy$siho Absolutna nirguna, bez atributl ¢i za atributy, guna-
tita (sa s, guna atribut, vlastnost).

Samddhi  Stav pfekracujici védomi, hlubokd meditace; jdgickd praxe, pfi niZ se hledajic
(sddhaka) sjednocuje s pfedmétem meditace, dosahujic tim nepopsatelné blaZenosti;
samddhi téZ oznacuje pomnik svatého, coZ miZze byt cihlova nebo kamenné konstruk-
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ce Ci sloup; Mahdsamddhi oznacuje smrt svatého, jenz vstoupil do trvalého samddhi pii
zaniku svého fyzického téla (sam spolecné, ak, dhi umistit, dit dohromady).

Sansdra, Samsdra) ~ Kolo byt{; prochdzeni duSe kolobéhem Zivotd a smrti (sam spolu, sara
plynuti, sarplynout, protékat).

Sanjdsin, Samjdsin ~ Ten, kdo odloZil viechny svétské zajmy (sam pfedpona, njdsa opousté-
ni, odloZeni).

Sattva  Byti, existence, skute¢nost; jedna ze tff slozek Podstaty Vesmiru; sattva je kvalita Cis-
toty a dobra; znaci rovovahu a projevuje se jako svétlo (sat skutecny, tva formativni ¢as-
tice).

Svardpa  Né&i forma, pfirozenost, charakter (sva nékomu vlastni, ripa forma).

Sakti  Sila, energie, moc; Sakti predstavuje Zensky prvek Nejvyssiho Principu a je zboZ§té-
na jako manZelka Sivy (sak byt silny).

Siva  Jeden z bohfi hinduistické trojice - Brahma, Visnu, Siva; Siva je nicitel.

Sravana  Naslouchani, pozorné poslouchani; je to prvnf stadium sebezuglechtovani, nésle-
duje manana, Cintana a nididhydsana (sru slySet, naslouchat).

Tamas  Temnota, nete¢nost, pasivita, odpor; jedna ze tf{ ¢asti Vesmirné Podstaty.

Tattva  Prava podstata, pravda, skutecnost; takovost (fad to, tva ptipona).

Vairagja  Pravy klid, bezvé$nivost, lhostejnost ke vSem svétskym zajm{m; opak rdgy, odvr-
Zeni vSech tuzeb (vi mimo, pry¢, bez, rdga touha, lpéni).

Véda  Zjevené pozndani; vSeobecny nézev pro nejstar$i posvatnou hinduistickou literaturu;
vidjd je poznani, vidvdn je uCeny muz; Ctyfi sbirky védickych hymnt jsou: 1. Rgvéda -
hymny bohtim, 2. Sdmavéda - knéZské zpévy, 3. JadZurvéda - posvatné formule a 4.
Atharvavéda magické zpévy (vid védét, poznat).

Védanta  Doslovné konec véd, Védanta je jedna ze Sesti $kol hinduistické filosofie; Advaita
Védanta je nejzndméjsi vétvi Védanty (veda viz nahote, anta konec).

Visnu  Jeden z bohti hinduistické trojice- Brahma, Visnu a Siva, Visnu je udrZovatel.

Visvaripa ~ Mnohotvarny vesmir; vicebarevny, rliznorody vesmir (vis prostupovat, ripa
forma).

Vritti  Zptlsob Zivota a chovéni, mentalni pohyb (vart tocit se, krouZit).

VWakta, Vyakti  Vyakta je projevovand hmota, uvolfiovand a rozvijen& Pfirozenost; z toho
vznikly vysledek projeveni (jedinec) je Vyakti (vi mimo, pry¢, akta Castice z anj rozvi-
nout).
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